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Skupnosti v kibernetskem prostoru in socialni kapital : študija primera The Artidote 
Tehnologija je v zadnjih 30-ih letih doživela razcvet v razvoju in s tem ključno začela 
spreminjati načine delovanja in socializacije posameznika_ce. Največje spremembe smo 
doživeli ob razvoju sodobnih informacijsko-komunikacijskih tehnologij, predvsem ko se je 
vsakdanje življenje začelo širiti  tudi v kibernetski prostor. V svoji raziskovalni nalogi prikažem 
razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologij, ki so ključno prispevale k spremembam, 
predvsem v načinih vključevanja v skupnosti in v zamišljanju skupnosti ter vlogo teh tehnologij 
v socialnem kapitalu. Vse to analiziram v konkretni  študiji primera virtualne skupnosti The 
Artidote, pri čemer me posebej zanimajo vezi v skupnosti, kot so zaupanje, recipročnost, 
občutenje skupnosti.  
Ključne besede: socialni kapital, kibernetski prostor, virtualne skupnosti, informacijsko-
komunikacijska tehnologija, skupine za samopomoč. 
  
Communities in cyberspace and social capital: a case study of The Artidote 
Technology has boomed in the last 30 years and has thus crucially begun to change the ways in 
which individuals and people function and socialize. We experienced the biggest changes with 
the development of modern information and communication technology, especially when 
everyday life began to expand into cyberspace. In my master's thesis, I outline the development 
of information and communication technologies that have made a key contribution to change, 
especially in ways of community engagement and imagining communities, and also the role of 
these technologies in the concept of social capital. I analyze all this in a concrete case study of 
The Artidote virtual community, with particular interest in community ties such as trust, 
reciprocity, a sense of community. 
Key words: social capital, cyberspace, virtual communities, information and communication 
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Sociologija je veda, ki raziskuje človeka in njegov vpliv na socialno delovanje. Je veda, ki 
raziskuje čustva in nagibe, ki ljudi pritegujejo enega k drugemu, jih medsebojno povezujejo ter 
jih pripravijo do tega, da se lotevajo skupnega delovanja (Tönnies, 1999). 
Človeško bitje postane družbeno bitje (pravzaprav postane človek) v procesu socializacije; 
socializacija je proces interakcije, v katerem se z generacije na generacijo prenašajo navade, 
stališča, prepričanja, norme. Eden ključnih procesov medčloveške interakcije je komunikacija. 
Odkar obstaja človeštvo, se ljudje poskušamo na različne načine povezovati med seboj; od prvih 
zametkov komunikacije kot so poslikave v jamah, do danes aktualne komunikacije preko 
interneta, ki je časovno in prostorsko neodvisna. Tehnologijo, ki nam omogoča povezovanje 
preko interneta, imenujemo informacijsko-komunikacijska tehnologija. V družbi  že od njenega 
obstoja prihaja do delitve med ljudmi iz različnih razlogov, kot so na primer barva kože, 
finančno stanje, spolna usmerjenost ipd., k čemur je informacijsko-komunikacijska tehnologija 
doprinesla novo delitev; lahko bi rekli, da je ljudi razdelila na 'hitrejše', ki znanje in možnosti 
uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij imajo, in na 'počasnejše', ki teh možnosti in 
potrebnega znanja zaradi kakršnihkoli razlogov nimajo. V družbi je namreč vedno pogosteje 
pričakovana uporaba informacijsko-komunikacijskih tehnologij, ker nam omogoča, da smo 
časovno in prostorsko neodvisni, torej lahko dostopamo do kakršnihkoli informacij v trenutku 
in se z njihovo pomočjo lahko povezujemo z drugimi časovno in prostorsko neodvisno. 
Informacijsko-komunikacijske tehnologije so z možnostjo hitrega povezovanja in hitrega 
pridobivanja informacij, z večjo dostopnostjo in občutno manjšo omejenostjo zavzele 
pomembno vlogo v vseh tehnoloških sistemih, posledično pa so prav tako v središču delovanja 
vsake_ga posameznika_ce na vseh področjih. Spremenile so načine delovanja posameznika_ce 
pa tudi skupin, podjetij, šol, ekonomije. (Lenarčič, 2010) Dejstvo je, da je družbeno delovanje 
vse bolj prisotno tudi v virtualnem prostoru. »Visoka stopnja intenzivnosti določenih procesov 
(kot so globalizacija, časovno-teritorialno neodvisno družbeno delovanje, neomejen dostop do 
informacij ipd.) vse bolj spreminja teritorialno organizacijo družbe v omrežno« (Lenarčič, 
2010, str. 18). Raziskovanje dejavnosti, ki se dogajajo v kibernetskem prostoru, privablja vedno 
več pozornosti znanstvenikov_ic. Zaradi novonastalih načinov povezovanja ljudi pa se poskuša 
na novo definirati tudi skupnosti, ki so se začele ustvarjati v kibernetskem prostoru.  
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V svoji raziskovalni nalogi se bom osredotočila na primerjavo virtualnih in tradicionalnih 
skupnosti, kar bom poskušala predstaviti s pomočjo Andersonovega koncepta zamišljenih 
skupnosti. Raziskovala bom, kako in če se je koncept skupnosti spremenil po vpeljavi 
informacijsko-komunikacijskih tehnologij v družbeno delovanje, kako je informacijsko-
komunikacijska tehnologija spremenila komunikacijo med ljudmi in njihovo povezovanje, kar 
bom poskušala povezati tudi s konceptom socialnega kapitala. Na teoretični del bom v 
raziskovalnem delu svoje naloge poskušala navezati študijo primera virtualne skupnosti The 
Artidote, ki se je začela razvijati na družbenem omrežju Facebook. Pri tem bom izhajala iz 
predpostavke, da »tehnologija sama po sebi ne determinira sprememb, ki se dogajajo v družbi, 
ampak je samo orodje, s pomočjo katerega se družbe spreminjajo« (Castells, 1996). 
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2 TEORETIČNI DEL 
 
2.1 Kratek pregled razvoja komunikacijskih tehnologij  
Informacijsko – komunikacijska tehnologija 1je ena od tehnologij, ki so ključno prispevale k 
spremembi komunikacije. Ljudje se sporazumevamo, že odkar obstajamo in se poskušamo 
upirati časovnim in prostorskim omejitvam komunikacije. To so poskušali že od nekdaj, in sicer 
s pomočjo konj, vozov, vlakov, preko dimnih signalov ali tako imenovanih semaforjev.  
Ključna sprememba pa se je zgodila z izumom tiska in z odkritjem telegrafa, saj so sporočila 
med akterkami_ji lahko bila poslana in brana obenem, kar je močno povečalo možnosti 
komunikacije.  
»S pomočjo tehnologije ljudje spreminjamo naše okolje v korist svojih potreb in želja, saj si s 
pomočjo tehnologije olajšujemo vse spektre našega življenja. Tehnologija je namreč 
sistematična uporaba raznolikih procesov in znanja, ki jih ljudje uporabljamo, da razširjamo 
človeške sposobnosti in potešimo naše potrebe in želje; izdelki, ki jih uporabljamo, so rezultat 
tehnologije, čeprav jih ne dojemamo tako« (Thurlow, Lengel in Tomic, 2004, str. 25). Tudi 
sredstva, ki jih človeštvo uporablja za komuniciranje, so plod tehnologije: pisala, papir, tisk, 
telegraf, telefon, ... vse do sodobnih informacijskih sredstev.  
Prvi tehnološki izum, pomemben za komunikacijo, je tisk; v sredini 15.stoletja ga je razvil 
Johannes Gutenberg. Naslednji ključni napredek je bil že omenjeni telegraf, ki ga je leta 1840 
odkril Samuel Morse, in je ključno pripomogel k temu, da komunikacija med ljudmi ni bila več 
tako časovno in prostorsko omejena. Nato je leta 1870 Alexander Graham Bell razvil 
stacionarni telefon, proti koncu 19. stoletja se je pojavil tudi radio, ki ga je razvil Nikola Tesla, 
leta 1930 pa je John Logie Baird izumil televizijo. Razvoj teh komunikacijskih tehnologij je 
prispeval k temu, da informacije lahko dosežejo večjo množico (k čemur je prispeval prvotno 
razvoj tiska) in občutno hitreje ter v večji razdalji (telefon, radio in telegraf) (prav tam, str. 25–
28). 
Odkrivanje novih tehnologij je rezultat dela številnih akterk_jev, od katerih je odvisno ne samo 
katero tehnologijo uporabljajo in kako naj bi jo uporabljali, ampak tudi na kakšen način in s 
kakšnim namenom jo uporabljajo. Z drugimi besedami povedano, »ne glede na namene in cilje 
                                                     
1 V nadaljevanju IKT.  
10 
izumiteljev_ic in oblikovalk_cev različnih komunikacijskih tehnologij, smo uporabniki_ce tisti, 
ki tehnologijo uporabljamo, kar pa se ne ujema vedno s prvotnim namenom izumiteljev_ic 
specifičnih tehnologij« (prav tam, str. 26). Kot primer tega lahko navedem stacionarni telefon, 
ki ga je leta 1870 odkril Bell, ko je vzpostavil prvi klic s kolegom v sosednji sobi, v množično 
rabo pa je stopil šele 70 let kasneje. Na začetku je namreč telefon predstavljal samo možnost za 
pošiljanje informacij o vojni, šele v letu 1950 pa je postal osrednji element vsakdanje 
komunikacije med ljudmi;  ko je postal dostopen množicam, se je začel integrirati v naš 
vsakdan. Mobilna tehnologija je bila v osnovi izumljena za klicanje, kljub temu pa je omogočala 
tudi možnost pisanja sporočil, kar je med uporabniki_cami postalo celo bolj priljubljeno.  
Nekdaj si niso mogli predstavljati komunikacije, ki je prisotna dandanes, tako kot si mi zelo 
težko predstavljamo, da te možnosti ne bi imeli. Tehnologija in ljudje stopimo v korak in s 
kombinacijo naših vrednot, želja, potreb ter koristi tvorimo spremembe v družbi. Kljub temu 
da nam nove tehnologije včasih predstavljajo neznano in  s tem povzročijo nezaupanje, pa hitro 
uvidimo koristi njene uporabe za uresničevanje naših želja in potreb in jo v skladu z njimi tudi 
začnemo uporabljati. Ali pa smo k uporabi bolj ali manj prisiljeni zaradi vloge, ki jo ima v 
delovnem procesu ali vsakdanji komunikaciji. Z vse pogostejšo uporabo nam tehnologija 
postane nujna, znana in pogosto tudi prijetnejša, postane samoumevna, nova 'normalnost'. 
Tehnologija je torej soodvisna od volje ljudi, prav tako kot smo tudi ljudje vedno bolj odvisni 
od možnosti, ki nam jih tehnologija ponuja. Ko je stacionarni telefon postal del domov, so ljudje 
na začetku to dojemali kot vdor v njihov zasebni prostor, saj jih je ob kateremkoli trenutku 
lahko kdo zmotil. Torej so kljub možnostim, ki jih tehnologija ponuja in se nam sedaj zdijo 
skoraj samoumevne, ljudje na začetku pogosto dojemali te spremembe kot negativne, saj takšne 
načine dostopnosti in komunikacije niso bili vajeni. Danes, ko smo prav zaradi razvoja 
komunikacijskih tehnologij neprestano dostopni, si to zelo težko predstavljamo, saj je 
komunikacijska tehnologija tako integrirana v naše vsakdanje življenje, da se počutimo (in 
dejansko smo) odrezani od sveta že v primeru, da mobilnega telefona nimamo en dan.  
Kljub temu da nam je razvoj novih tehnologij omogočil lažje premagovanje ovir v našem 
delovanju, kot je predvsem časovno prostorska neodvisnost, se je po drugi strani naše delovanje 
prilagodilo možnostim, ki jih ponuja. Z nekaterimi ovirami se namreč sodoben človek ne zna 
več spopasti brez pomoči tehnologije, kar pomeni, da nam tudi tehnologija sama po sebi 
predstavlja oviro pri delovanju, v primeru da je ob določeni oviri nimamo na voljo. K temu 
prištevamo tudi najosnovnejše vidike vsakdanjega življenja, kot je prostorska orientacija, 
povezovanje z ljudmi, organiziranje, pridobivanje informacij, ipd. 
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Splošno gledano je razvoj IKT vedno sledil potrebi po premagovanju časovne in prostorske 
razdalje; po hitrejšem širjenju vedno večje količine informacij med vedno večjim številom ljudi. 
Najobčutnejšo in najsodobnejšo spremembo v informacijsko-komunikacijski tehnologiji je 
prinesel razvoj računalnika in digitalne tehnologije, k čemur prištevamo začetni izum Charlesa 
Babbagesa, ki je leta 1820 odkril mehanični kalkulator; temu so sledile kode Alana Turninga 
leta 1940 in podjetje Apple, ki je leta 1970 začelo uporabljati mikroprocesorje. To so bili trije 
ključni izumi, ki so nas pripeljali do tako imenovane informacijske družbe, ki se je ustvarila 
zaradi možnosti, ki so nam jih IKT ponudile, in sicer: razvoj televizijskih kablov, digitalne 
televizije, satelitov, multimedijskih računalnikov, računalniških iger, interneta in mreže, 
virtualne realnosti, brezžične telefonije, široko spektrne mreže, učenje na daljavo itd. (prav tam, 
str. 27). 
Internet je medmrežje, ki povezuje milijone računalnikov po različnih krajih na svetu. Internet 
je namreč javno razpoložljiv sistem, ki je mednarodno povezan z računalniki in ki predstavlja 
informacije in usluge za uporabnike. Začetki interneta segajo v leto 1960, kot eksperiment 
Ameriške vojske, ki je iskala možnosti, da bi obdržali medsebojno komunikacijo v primeru 
nuklearnega udara. Nato je med leti 1969 in 1980 prešel v rabo v akademskem svetu, kjer je 
služil izmenjavi informacij med raziskovalci_kami. Kljub temu da je na začetku računalnik 
predstavljal vlogo medija za vojsko in znanstvenike_ce, pa je med leti 1980 in 1990 postal 
družbeno in cenovno dostopnejši, zaradi česar je postal del zasebnega življenja marsikatere_ga 
posameznika_ce. Ampak šele ko je internet postal dostopen za komercialne interese, se je 
njegova uporaba in uporaba računalnika eksponentno in občutno povečala. Mreža, ki je nastala 
leta 1989, je dominantna komponenta interneta in je tista, ki jo najpogosteje uporabljamo, 
predvsem zato, ker je na mrežo vezana uporaba spletnih strani, na katerih lahko pridobivamo 
informacije. Internet si torej lahko predstavljamo kot knjižnico; knjige, revije, časopise, DVD-
je, pa si lahko predstavljamo kot mrežo. Za lažjo predstavo na spodnjih skicah (Slika 2.1) lahko 
prepoznamo razlike med uporabo interneta in mreže trenutno in v preteklosti.  (Wikipedia, b.d.)
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Slika 2.1: Uporaba interneta in mreže nekdaj in sedaj 






Vir: Thurlow in drugi (2004, str. 29) 
Mreža je predvsem namenjena izmenjavi informacij, zaradi česar trenutno družbo 
strokovnjaki_nje radi imenujejo informacijska družba, vendar pa internet in mreža tehnologij 
nudita različne možnosti za uporabo. Steven Johnes današnjo družbo raje imenuje kibernetska 
družba, saj bolje opiše način komunikacije preko mreže, ki je v večini uporabljena z namenom 
družabnega življenja in vpliva na način interakcije, oblikovanje odnosov, grajenje lastne 
identitete in skupnosti.  IKT je trenutno prevladujoč medij za komuniciranje, delovanje in 
predvsem povezovanje posameznikov_ic v družbi, zato se tudi manj osredotočamo na 
tehnologije same po sebi, ampak bolj na to, kdo in kako jo uporablja ter kako to spreminja 
družbo (prav tam, str. 29). 
Kibernetski prostor torej ni več dostopen samo redkim posameznikom_cam. Čeprav je digitalni 
razkorak še vedno prisoten, postaja kibernetski prostor del vsakdanjega življenja vse večjega 
števila ljudi. Nekako se je v 'realnem' svetu pojavil novi vmesni prostor, katerega del smo vsi 
in ki je del našega vsakdana. Vse, kar se dogaja v 'resničnem' svetu, je povezano s kibernetskim 
prostorom, tako da je včasih težko potegniti ločnico med 'resničnim' in kibernetskim svetom, 
kar prikazuje Slika 2.2.  
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Slika 2.2: Preplet kibernetskega in resničnega sveta nekdaj in sedaj  





Vir: Thurlow in drugi (2004, str. 30) 
V nalogi me predvsem zanima, kako se je v zadnjih 30-ih letih hitrega razvoja komunikacijske 
tehnologije spreminjala komunikacija med posamezniki_cami in kaj si kot komunikacijo sploh 
predstavljamo, oziroma, ali je trenutni način komunikacije s pomočjo IKT enakovreden 
komunikaciji v 'resničnem' svetu. Kaj računalniško posredovana komunikacija sploh je? 
Škerlep jo razume kot tisto komunikacijo med ljudmi, »ki je posredovana prek računalnikov, 
vključenih v računalniško omrežje. Izraz posredovana je dodan zato, da poudari, da pri 
računalniško posredovani komunikaciji ne gre zgolj za komunikacijo med računalniki ali pa 
interakcijo med človekom in računalnikom – čeprav sta seveda tudi ta dva aspekta v 
računalniško posredovani komunikaciji prisotna – temveč predvsem za komunikacijo med 
ljudmi, ki pa je posredovana preko računalnikov« (Škerlep, 1998, str. 25). Z definicijo 
računalniško posredovane komunikacije so se ukvarjali tudi številni tuji avtorji_ce, in sicer 
Gerry Santoro jo je v najširšem smislu razumel kot tisto, ki lahko zajema skoraj vse uporabe 
računalnikov, vključno s tako raznovrstnimi aplikacijami, kot so program statistične analize, 
sistemi daljinskega zaznavanja in programi finančnega modeliranja, ki ustrezajo konceptu 
človeške komunikacije. Malenkost bolj enigmatična definicija, ki jo je podal John December, 
se nanaša na procese človeške komunikacije, ki poteka prek računalnikov. Vključuje ljudi, ki 
se nahajajo v določeni situaciji oziroma tiste, ki se vključujejo v procese oblikovanja medijev 
za različne namene. Klasično definicijo pa je postavila Susan Herring, ki računalniško 
posredovano komunikacijo definira kot komunikacijo, ki poteka med človeškimi bitji s 
pomočjo računalniških orodij  (Thurlow in drugi, 2004, str. 15). 
Danes komunikacija med ljudmi torej ni več odvisna od fizične bližine, kar omogočajo vmesna 
orodja med posamezniki_cami. Tehnologija je s tem povzročila mešanico pretiranega 
optimizma na eni strani in histerije na drugi strani. Sherry Turkle uporablja pojem subjektivnega 
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računalnika, ki ga razloži na primeru Rorschachovega testa, projekcijske tehnike, s pomočjo 
katere v klinični psihologiji diagnosticirajo in prognozirajo kompleksne osebnostne poteze, 
njihove medsebojne odnose in podstrukture osebnosti. Sestavljen je iz črnilnih pack, ki jih 
vsak_a posameznik_ca vidi in dojema različno. Turkle namreč ugotavlja, da je tudi način 
dojemanja in razmišljanja o tehnologiji odraz naših strahov oziroma pričakovanj, ne pa 
tehnologije same (prav tam, str. 135). 
V procesu neposredne komunikacije s fizičnim stikom pomembno vlogo igrajo nebesedni 
elementi, kot so na primer mimika obraza, geste, ton glasu, pavze, ipd., v računalniško 
posredovani komunikaciji pa ti elementi manjkajo, zato v določenih primerih sporočilo lahko 
razumemo drugače, kot bi ga ob neposrednem stiku z osebo. Pri tem se pojavi zanimivo 
vprašanje, kaj pri računalniško posredovani komunikaciji pomeni 'tišina'? Kot to ugotavlja 
Praprotnik (2003, str. 34–35),   
ima ta tišina seveda, podobno kot v vsakdanji govorni interakciji, komunikacijsko vrednost. 
Lahko pomeni, da nihče ne pozna odgovora na postavljeno vprašanje, ali pa, da se sporočilo 
nikomur ne zdi dovolj zanimivo ali pomembno, da bi nanj odgovoril. Tovrstno tišino si zelo 
težko predstavljamo v neposredni komunikaciji, kjer zato vključimo določeno strategijo 
vljudnosti, s katero ohranjamo sogovornikov in lastni 'obraz'. S pomočjo sporočila opozarjamo 
sami nase in na sporočilo, torej je to izrazito intersubjektivne narave; če nas nihče ne opazi, 
nas 'ni'.  
Računalniško posredovana komunikacija posameznikom zares omogoča pridobivanje 
informacij in interaktivno participacijo v kibernetskem prostoru, prav tako pa povečuje naše 
možnosti interakcije. Vprašanje pa je,  ali ta interakcija pomeni tudi komunikacijo, iz katere naj 
bi se gradila skupnost. V računalniško posredovani komunikaciji zares prihaja do izraza tako 
imenovani 'ritualni' vidik komunikacije, saj je komunikacija sama sebi namen in povečuje 
socialno interakcijo (prav tam, str. 38–39). Tako kot neposredna komunikacija lahko tudi 
računalniško posredovana komunikacija zagotavlja interaktivnosti. Interaktivnost spodbuja 
mreženje socialnih povezav med posamezniki_cami, s tem pa tudi povečuje stopnjo 
sociabilnosti. Stopnja in kvaliteta interaktivnosti sta potemtakem odvisni od sporočil, ki jih 
producirajo uporabniki_ce. Prav zato lahko koncept interaktivnosti razloži, kaj računalniško 
posredovano komunikacijo in s tem skupnosti, 'drži skupaj'. Interaktivnost torej ni inherentna 
internetu; je most, ki združuje govorjenje in poslušanje. Tukaj pa se postavi vprašanje, kako je 
računalniško posredovana komunikacija različna od socialne interakcije oziroma neposredne 
komunikacije. Računalniki so namreč prisilili raziskovalce_ke, da na novo opredelijo pojem 
komunikacije (prav tam, str. 121). 
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Eden od konceptov, ki naj bi pomagal razumeti odnos med tehnologijo in človeško 
komunikacijo, se imenuje tehnološki determinizem. V bistvu ta termin »označuje skrajni 
položaj pri razlaganju odnosov med tehnološkimi spremembami in družbenim življenjem« 
(Thurlow in drugi, 2004, str. 40). Po definiciji Daniela Chandlerja je tehnološki determinizem 
predpostavka, da so tehnologije primarni vzrok za ogromne družbene in zgodovinske 
spremembe na makrosocialni ravni družbenih struktur in procesov in da ima redna uporaba 
določenih vrst orodij subtilne, a globoke družbene in psihološke vplive na mikrosocialno raven 
(prav tam, str. 42). Drug izmed konceptov, ki se ukvarja z odnosom tehnologije in človeške 
komunikacije, pa je socialni konstruktivizem, ki postavi tehnološki determinizem na glavo s 
tem, da predpostavlja, da je tehnologija popolnoma podrejena načinu uporabe v družbeno 
zgodovinskih in kulturnih specifičnih kontekstih. Tehnologija ni kar padla z neba, 
uporabniki_ce pa tehnologije prav tako ne uporabljajo vedno za namen, za katerega je bila 
ustvarjena. V bistvu je konstantna borba med inovacijo in sredstvi, ki se dogaja med tem, za 
kar je tehnologija bila ustvarjena in kako jo ljudje dejansko uporabljamo (prav tam). 
V nasprotju s temi skrajnostmi Kling (1996, v Thurlow in drugi, 2004, str. 39) govori o 
»socialnem realizmu, ki predpostavlja, da moramo razumeti odnos med tehnologijo, kulturo in 
socialno interakcijo bolj kot samo dvosmerno pot.« Prav tako pa ne smemo pozabiti na 
ekonomske in politične vplive. Sam ugotavlja, da » tehnološki sistem lahko vpliva na nas ali pa 
mi vplivamo nanj; ko se večajo in postajajo bolj kompleksni, je bolj verjetno, da bodo definirali 
družbo in nanj kot družba ne bomo mogli vplivati. Socialni konstruktivisti imajo ključ do 
razumevanja obnašanja mladih sistemov, medtem ko pa starejši sistemi bolj ustrezajo konceptu 
tehnoloških deterministov« (prav tam). 
 
2.2 Socialna interakcija in komunikacija  
Da bomo lažje pojasnili spremembe v komunikaciji in načinu komunikacije, se v nadaljevanju 
osredotočamo na osnovne definicije komunikacije in interakcije. »Interakcija je celota 
procesov, ki se dogajajo med dvema ali več ljudmi, pa tudi med posameznikom_co in 
skupnostjo ali med skupnostmi. Komunikacija pa je izmenjava informacij med ljudmi in je 
najpomembnejši proces socialne interakcije« (Ule, 2000, str. 233). Komunikacija je v osnovi 
sestavljena iz treh akterk_jev, in sicer: pošiljatelja_ice, sporočila in prejemnika_ce. Vendar 
komunikacija še zdaleč ni tako enostavna – je namreč dinamičen proces. Na podlagi definicij 
interakcije in komunikacije je potrebno raziskati, ali se je komunikacija z vpeljavo IKT 
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spremenila oziroma do katere mere jo IKT spreminjajo. Komunikacijo lahko definiramo s 
pomočjo različnih pristopov, kot so na primer novinarstvo, sociologija, antropologija, 
psihologija, pravo, šolstvo, politika itd. Sama se bom osredotočila na komunikacijo s socialno 
psihološkega vidika. Interakcija z ljudmi okoli nas je ključnega pomena v življenju vsake_ga 
posameznika_ce. Omogoča nam, da z drugimi tvorimo medosebne odnose, kar je ključno za 
kvalitetno življenje vsake_ga posameznika_ce. Sociologe_inje pri interakciji ne zanimajo 
individualno-psihološki aspekti, pač pa njena funkcija v vzpostavljanju odnosov z drugimi. 
»Pojem interakcije namreč zajema vse procese, ki se dogajajo med dvema ali več ljudmi, med 
človekom in skupino ter med skupinami. Bistveno za te procese je, da so procesi socialne 
'vmesnosti', da premoščajo razlike med ljudmi in jih povezujejo v mrežo soodvisnosti« (Ule, 
2005, str. 207). 
Pomen sporočil, ki si jih med seboj pošiljamo, se ne izraža samo v besedah, ampak v veliko 
bolj fluidnem in odvisnem kontekstu, ki se premika konstantno od enega prostora do drugega, 
od ene osebe k drugi in iz enega trenutka v naslednjega. Kljub temu da ljudje komunikacijo 
dojemamo kot menjavo sporočil med pošiljatelji_cami in prejemniki_cami, je komunikacija v 
bistvu na nek način pogajanje med ljudmi o pomenih. Posamezniki_ce so tako govorci_ke, kot 
tudi poslušalci_ke in te vloge se konstantno menjavajo v vsakem pogovoru. Kar prav tako 
pomeni, da se komunikacija konstantno spreminja, medtem ko dve (ali več) osebi interpretirata 
izjave in geste druga druge in druga na drugo medsebojno vplivata. Z drugimi besedami, gre za 
transakcijo med njima. Komunikacija se ne more zgoditi izven človeške socialne interakcije, 
ampak jo lahko prepoznamo kot komunikacijo šele takrat, ko nekdo na transfer (sporočilo) 
odreagira. Lahko jo uporabljamo z več nameni: za vpliv na obnašanje oziroma odnos nekega 
človeka, za informiranje ljudi, iskanje informacij, za izvajanje kontrole nad ljudmi, sklepanje 
prijateljstev, zabavo ali ugajanje nekomu in podobno. Jezikovna komunikacija pa ni edini način 
komunikacije, ki ga prepoznavamo, saj so glasovna sporočila sestavljena tudi iz tako 
imenovanih neverbalnih načinov komunikacije, kot so geste, ton glasu, ipd. Te so pa po navadi 
tiste, na katere se ljudje včasih celo bolj zanesemo kot na besedno komunikacijo (prav tam). 
Socialna psihologija prepoznava tri glavne modele socialne interakcije in sicer: interakcijo kot 
izmenjavo vedenjskih oblik in dejanj med osebami, kot soočanje in povezovanje socialnih 
pomenov dejanj ter kot izraz nezavednih dispozicij in nezavednih vedenjskih vzorcev (prav 
tam, str. 207). 
Komunikacija z drugimi posamezniki_cami je posredovana s pomočjo poljubnih verbalnih ali 
neverbalnih načinov. Ule pravi da (prav tam, str. 208): 
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obstaja veliko komunikacijskih kanalov, ki se delijo v tri osnovne, in sicer: družbeni oziroma 
kulturni komunikacijski kanali, ki predstavljajo naše odnose, stereotipe in individualne 
izkušnje; psihološke oziroma mentalne, h katerim prištevamo naše percepcije, duševne 
zemljevide in prototipe; kot zadnja skupina pa so kulturni komunikacijski kanali, kamor 
prištevamo mite in ideologije celotne družbe. S pomočjo tega lahko dajemo vsemu, kar se 
dogaja okoli nas, smisel. 
Kar posameznike_ce veže, je skupno sodelovanje oziroma pomoč enega akterja_ke drugemu_i 
v določeni situaciji. Če nam bo nekdo pomagal, se z njim počutimo na nek način povezani in 
sodelovanje nadaljujemo, pri čemer »v vsaki fazi sodelovanja stalno usklajujemo svoja dejanja 
z njegovimi/njenimi, pa tudi svoja pričakovanja z njegovimi/njenimi pričakovanji. V interakciji 
torej deluje kompleks možnih in dejanskih vplivov vedenja ene osebe na drugo in obratno« 
(prav tam, str. 8). Komunikacija je transakcijska in je zato tudi dinamična; je multimodalna in 
posledično tudi multifunkcionalna. Vse te 4 značilnosti so ključne za razumevanje procesov in 
učinkov komunikacije in njene rabe pri izražanju svoje identitete, vzpostavljanju in ohranjanju 
odnosov in sčasoma pri izgradnji skupnosti. V bistvu identiteto, odnose in skupnost ustvarjamo 
predvsem s pomočjo komunikacije, kar pomeni z multimodalnimi, multifunkcionalnimi procesi 
družbene interakcije (prav tam, str. 18). 
Komunikacija bo ključno prispevala k temu, ali bomo z nekom vzpostavili odnos ali bo ostalo 
zgolj bližnje srečanje. »Medosebni odnosi so posledica trajnejših ponavljajočih se interakcij 
med dvema ali več osebami, ki temeljijo na zaupnosti, naklonjenosti in privrženosti (lojalnosti) 
do druge_ga ter prav tako tudi empatiji do drugih oseb v odnosu« (prav tam, str. 224). Večinoma 
bomo stremeli k vzpostavljanju odnosov z drugim_o posameznikom_co, včasih pa se 
povezujemo tudi v skupine. V primeru, da se vključujemo v skupnost oziroma skupino ljudi, je 
komunikacija in povezovanje s člani_cami skupine ključna za vključitev vanjo.  
 »Nov član ali članica v kaki socialni skupini mora po navadi veliko komunicirati z drugimi 
člani, preden pride do sporazumevanja in zaupanja z drugimi, ki že imajo utrjene medsebojne 
odnose. Članom, ki že imajo vzpostavljene medosebne odnose, pa za ohranjanje njihovih 
medsebojnih odnosov pogosto ni treba veliko komunicirati, saj so njihovi odnosi že utrjeni in 
definirani« (prav tam, str. 224).  
Medosebni odnosi med skupinami ali posamezniki_cami se namreč razvijajo skozi 5 faz in 
sicer: 
- »izbira (proces, v katerem človek izbere tiste ljudi, s katerimi želi stopiti v interakcijo), 
- pogajanje (sporazum med partnerjema_kama o tem, kaj naj vsak od njiju daje in dobi v 
interakciji), 
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- sporazum (spoznanje obeh partnerk_jev, da je zanju v dani situaciji bolj ugodno, če se 
sporazumeta), 
- zadolžitev (odločitev obeh partnerk_jev, da bo drugemu partnerju_ici z določenim 
plačilom poravnal_a njegove/njene vložke v odnos), 
- institucionalizacija (simbolizacija interakcije, na primer z definiranjem norm, ki jih 
privzemata oba partnerja_ici)« (prav tam, str. 235). 
 
2.3 Skupnost, konstruiranje, vzdrževanje, družbeni in psihološki pomeni  
Vključevanje v skupnosti je proces, ki se pri vsakem posamezniku_ci začne že takoj po rojstvu. 
Že od rojstva smo namreč vključeni v družinsko skupnost, nato postanemo del šolske skupnosti, 
prav tako skupnosti svojih vrstnikov, itn. Vse skupnosti, katerih člani_ce smo, vplivajo na potek 
našega življenja in nam nalagajo specifične oblike socialnih interakcij. Vključevanje v 
skupnosti namreč ni prisila, ampak je tudi potreba in želja vsakega posameznika_ce, saj na 
podlagi članstva v skupnosti ljudje zadovoljujemo osnovne socialne potrebe, uresničujemo 
različne kulturno specifične potrebe in interese, načrte, delovne naloge, pa tudi porabo dobrin 
ter potrebo po zabavi. Skratka, s vključevanjem v raznovrstne skupnosti si ljudje ustvarjamo 
svoje socialne mikrosvetove, kjer svojim mislim, potrebam in željam dajemo smisel (prav tam, 
str. 368). »Skupnosti so same po sebi 'družbe v malem', saj se v njihovih strukturah odražajo 
tudi obsežnejše družbene strukture in odnosi, ne le potrebe in interesi ljudi, ki se združujejo 
vanje« (prav tam, str. 369). 
Beseda skupnost se uporablja v različnih pomenih: 'mednarodna skupnost', 'Evropska skupnost', 
'Irska skupnost', 'kmečka skupnost' ipd. Težko si je predstavljati, da beseda skupnost v 'Evropski 
skupnosti' pomeni enako kot v 'kmečki skupnosti'.  Ljudje uporabljajo besedo skupnost za 
veliko različnih skupin ljudi z različnimi funkcijskimi vrednostmi skupin. Skupnost je 
velikokrat uporabljena za pogovor oziroma daje občutek lagodnosti in pomirja. Lynne Cherny 
ugotavlja, da je uporaba 'skupnosti' simbolična; tako v akademski literaturi kot v bolj 
priljubljenih medijskih poročilih se beseda 'skupnost' pogosto sklicuje na simboličen način, z 
utopičnim prizvokom (Thurlow in drugi, 2004, str. 109). Kljub temu da skupina ljudi ne 
izpolnjuje pogojev za obstoj skupnosti, uporabljajo tak naziv z namenom, da v ljudeh vzbudijo 
občutek pripadnosti in povezanosti. Če se osredotočimo na zgodovinsko obliko skupnosti, je 
posameznik_ca praviloma pripadal_a eni skupnosti, ki je bila sama po sebi jasno definirana in 
je poskušala zadovoljiti potrebe članov_ic na fizičnem, psihičnem in duhovnem področju, ljudje 
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pa se v skupnosti praviloma niso vključevali na podlagi svojih lastnih želja, ampak jim je bilo 
to že vnaprej pripisano. Sodobne skupnosti so v primerjavi s tradicionalnimi skupnostmi vedno 
bolj odprte, »imajo nejasne meje, nestalne člane, so bolj povezane z drugimi skupinami, so 
fluidne in niso nujno vezane na prostor« (Jeriček, 2004, str. 61). Skozi zgodovino raziskovanja 
družbe so se s konceptom skupnosti ukvarjali številni avtorji_ce. V svoji magistrski nalogi se 
bom osredotočila predvsem na osnovne definicije Ferdinanda Tönniesa in podrobneje na 
koncept zamišljenih skupnosti Benedicta Andersona. Tönnies izpostavlja dve osnovni definiciji 
skupnosti, in sicer 'Gemeinschaft', ki označuje majhno, ruralno, intimno skupnost, in na drugi 
strani 'Gesellschaft', ki je ravno nasprotno, in sicer velika, urbana, neosebna skupnost. 
Gemeinschaft ustreza skupnosti, ki jo trenutno dojemamo kot 'realno' skupnost, iz 'resničnega' 
sveta. Razlikujemo med krvnimi skupnostmi, krajevnimi skupnostmi ali skupnostmi zemlje ter 
duhovnimi skupnostmi. Skupnosti so po Tönniesu visoko kohezivne ali solidarnostne tvorbe, v 
katerih se človek pojavlja z vsemi svojimi aspekti, torej celovito. Zanje je značilno manjše 
število pripadnikov_ic, katerim je pripadnost že vnaprej določena, vsak pripadnik pozna druge 
pripadnike, pripadnost skupnosti je pa trajna. (Oblak, 2003, str. 68). »Skupnost, oziroma 
Gemeinschaft je torej po Tönniesovem razumevanju značilnosti skupnosti geografsko določena 
oziroma odvisna od prostora, pod kar prištevamo na primer družino, vas, mesto, ipd. Tvorijo jo 
trajni in pristni odnosi med člani_cami, razumeva se kot družbena integracijska vez, tvorijo 
oziroma povezujejo pa jo navade in religija« (prav tam, str. 63). Anderson pa se je  definiranja 
skupnosti in pogojev za oblikovanje le-te lotil na podlagi primerjave religijskih skupnosti, 
monarhičnih dednih skupnosti in nacije oziroma naroda. Kot sam trdi, so vse skupnosti 
zamišljene. Pomembno se mi zdi poudariti, da Anderson niti naroda ni analiziral kot 
zgodovinsko specifično vrsto zamišljene skupnosti, ampak je uporabil koncept naroda kot 
prispodobo, ki ni ne prva skupnost, ki se je tako tvorila, in ne zadnja, saj se skozi svoje 
razmišljanje zaveda, da se je narod kot skupnost razvil iz prejšnjih oblik skupnosti in da se bo 
tudi v prihodnosti preoblikovala v nove oblike. Anderson v svoji knjigi Zamišljene skupnosti v 
preteklosti obravnava skupnosti kot produkt dostopa do posebnih vrst besedil, ki so bila 
dostopna samo v latinščini in samo določenim publikam. Na podlagi njegovih razmišljanj glede 
formacije naroda lahko analiziramo tudi različne vidike ustvarjanja sodobnih skupnosti.  
 »Zamišljena skupnost je rezultat procesa zamišljanja, predstavljanja tistih, ki se imajo za njene 
člane_ice. Obstaja torej v njihovih predstavah in zamislih« (Anderson, 1998, str. 14). Ena od 
njih je narod. Anderson pravi, da je »narod nedvomno zamišljen, saj niti pripadniki_ce 
najmanjšega naroda nikdar ne spoznajo vseh svojih sočlanov_ic, ne srečajo vseh, niti ne slišijo 
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zanje – in vendar vsak_a izmed njih v mislih nosi predstavo o povezanosti v skupnost« (prav 
tam, str. 14).  Predpostavlja, da so vse skupnosti, ki so večje od tistih, ki so temeljile na 
krajevnem območju (npr. vaške skupnosti) in ki preraščajo medčloveški stik, zamišljene. 
Poudarja, da se »skupnosti ne morejo razlikovati po tem, ali so pristne ali lažne, ampak po 
načinu, kako so zamišljene« (prav tam, str. 15). Poskuša jih razumeti skozi simbole in jezik, ki 
so ljudi združili. Omenja, da so simboli tisti, ki vežejo ljudi in na podlagi katerih se skupnost 
tudi ustvarja. Velik pomen pripisuje vplivu zgodovinskih dogodkov, ki jih ljudje začnejo 
dojemati kot del sebe. Kot specifičen primer pa navaja spomenike neznanim vojnim junakov, 
ki so bili opisani v knjigah in o katerih so ljudje brali. Ne glede na to, da ne vedo, kdo je v 
grobnici in ali sploh kaj je, se o tem ne sprašujejo, saj so jih umestili v svojo zamišljeno  
skupnost (prav tam, str. 17). 
Osnova za tvorjenje skupnosti je torej skupna predstava in ideologija, ki se je pojavljala tudi v 
zgodovinskih večjih skupnostih. V verskih skupnostih je bistvo pripadnosti predstavljalo nekaj 
nadnaravnega, torej je ljudi povezovala prav ta skupna usoda, ki je odvisna od nečesa božjega. 
Na podoben način deluje tudi nacionalizem, ki privabi s spreminjanjem slučaja v usodo in s tem 
predstavlja večnost. To lahko razlagamo na podlagi dveh ljudi, ki ne govorita istega jezika, 
vendar nekaj skupnega najdeta na podlagi simbolov, kot so recimo ideogrami (besede svete 
knjige), zaradi česar se počutita tudi povezana. »Vse klasične skupnosti so si predstavljale sebe 
kot središče vesolja, ki ga z nadzemeljskim redom povezuje sveti jezik. Vendar so se klasične 
skupnosti, povezane s svetimi jeziki, razlikovale od zamišljenih skupnosti narodov« (prav tam, 
str. 21). Zamišljene skupnosti po Andersonu namreč temeljijo na skupnem jeziku, ki ljudi 
povezuje. Jezik je najpomembnejši aspekt, s pomočjo katerega se ljudje med seboj lahko 
razumemo in na tak način ohranjamo občutek pripadnosti. Z razvojem tiskarskega kapitalizma 
pa so se zraven skupnega jezika postavile tudi nove možnosti  za oblikovanje skupnosti  in 
občutka pripadnosti določeni skupnosti. Ljudje se namreč povezujemo na podlagi tega, kar nam 
je skupno. Časopisi in knjige, napisani v domačem jeziku, so poleg jezika vzpostavili tudi 
koncept istega časa in prostora; z branjem časopisa ljudje predočimo eksistenco in se, na 
podlagi napisanega, povezujemo s sebi podobnimi ljudmi, vendar ne samo zaradi skupnega 
jezika, ampak tudi zaradi zavedanja, da čeprav časopis beremo v zasebnosti, nas to povezuje z 
drugimi člani_cami skupnosti, ki berejo o istih skupnih, javnih zadevah. Ključno je 
razumevanje drug drugega. Kljub temu da so stvari napisane in avtorji_ce ne vedo, koga bodo 
knjige dosegle, predstavljajo nek osebni stik in občutek pripadnosti zato, ker avtor_ica 
bralca_ko naslavlja z nekakšno ironično intimnostjo, kot da njun medsebojni odnos ne bi bil 
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niti malo vprašljiv (prav tam, str.  37). To je možno tudi zaradi datuma na vrhu vsakega 
časopisa. Zamišljene skupnosti se torej oblikujejo (tudi) preko medijev (knjige in časopisi), ki 
nagovarjajo bralce_ke kot javnost in skozi slike, ki nam omogočajo medsebojno povezovanje.  
V zamišljenih skupnostih se ljudje ne poznajo in niso vezani na poznavanje vseh svojih 
sočlanov_ic. Skupnost lahko predstavlja tako močno povezanost, da za njih lahko tudi trdimo, 
»da so sociološke entitete, ki so tako čvrste in trdne realnosti, da lahko za njihove člane_ice 
celo rečemo, da se srečujejo na ulici, se nikdar ne seznanijo, in so vendarle med seboj 
povezani_e« (prav tam, str. 35). Skupnosti se namreč lahko tvorijo neodvisno od nečesa 
nadnaravnega in vsem skupnega, ljudje pa smo dobili možnost, da se vključujemo v skupnosti, 
v katere si sami želimo.  
Tiskarski kapitalizem »je vse večjemu številu ljudi omogočil, da so se povezali z drugimi in 
začeli razmišljati o sebi na povsem nov način. Če drži, da je razvoj tiska kot blaga splošne 
potrošnje ključ do oblikovanja povsem novega pogleda na hkratnost, smo se s tem znašli na 
točki, ko so postale mogoče skupnosti 'horizontalno-posvetnega, časovno transverzalnega' tipa« 
(prav tam, str. 47). »Dejavnik, ki je v pozitivnem smislu omogočil zamišljanje novih skupnosti, 
je bila delno nehotena, a eksplozivna interakcija med produkcijskim sistemom in 
produkcijskimi razmerji (kapitalizmom), tehnologijo komunikacij (tiskom) in neogibno 
različnostjo človeških jezikov« (prav tam, str. 53). Tisk in kapitalizem sta namreč postavila 
enojezično množično javnost bralk_cev; »bolj kot so znaki ideografski, večja je cona možnega 
povezovanja«  (prav tam, str. 53–54). »V tem procesu so se ljudje pričeli postopno zavedati 
stotisočev in celo milijonov ljudi svojega jezikovnega področja, hkrati pa tudi, da njihovi 
jezikovni skupini pripada 'samo' teh sto ali tisoč ali milijon ljudi. Bralci_ke, ki so bili tako 
povezani skozi tisk, so v svoji posvetni, posamezni, vidni nevidnosti oblikovali zarodek 
nacionalno zamišljene skupnosti« (prav tam, str. 54). Kot primer Anderson navaja himne, pri 
katerih nam ni najpomembneje to, da slišimo druge, kako pojejo z nami, saj nas povezuje 
zamišljen glas (prav tam, str. 162). Anderson ne trdi, da je tak način tvorjenja skupnosti samo 
rezultat komunikacijskih praks, niti tega, da je delež teh praks vedno enak in primerljiv. S 
pomočjo komunikacijskih sredstev demonstrira, da so ravno te določene prakse tiste, ki v 
določenih družbenih formacijah ljudi pripravijo do edinstvenega in specifičnega zamišljanja 
skupnosti. »Obči epistemični učinek Andersonove knjige je bil torej nova povezava med 
disciplinami: med študijami nacije in nacionalizma ter medijskimi študijami. Njeno 
'partikularno' učinkovanje v kulturnih in zlasti medijskih študijah je bilo še izrazitejše: v 
perspektivi zamišljenih skupnosti je mogoče – vsaj medijsko posredovane komunikacijske 
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prakse – obravnavati kot proces produkcije relativno trajnih zgodovinskih skupnosti, ki 
'opremljajo' posameznike z njihovo družbeno identiteto« (Anderson, 1998, str. 183). Bistvo 
zamišljenih skupnosti je njihova široka meja, ki temelji na domišljiji njenih članov_ic. 
Globalizacija in njen poudarek pa že »od McLuchanove 'globalne vasi' dalje, rine v ospredje 
novo raven skupnosti, katere zamišljanje omogočajo, producirajo in vzdržujejo 'sodobni 
mediji', od radia do televizije prek satelitov, zlasti do globalnega informacijskega omrežja na 
temelju računalniških povezav« (prav tam, str. 197). Z zamišljenimi skupnostmi je Anderson 
posegel onkraj zgodovinskih in geografskih opredelitev, na katerih temeljijo tradicionalne 
definicije skupnosti. Tudi internet, ki je v jedru našega zanimanja, je pomembno prispeval k 
spremembam oblikovanja skupnosti in njenega delovanja. Ravno zato je Andersonov koncept 
zamišljenih skupnosti relevanten tudi za analizo skupnosti, ki se oblikujejo v kibernetskem 
prostoru. 
 
2.4 Kibernetski prostor in virtualne skupnosti 
Kibernetski prostor je vedno bolj prisoten v vsakdanu posameznikov_ic in postaja vedno bolj 
pomemben prostor družbene dinamike. Kibernetski prostor dojemamo kot prostor, v katerega 
vstopimo s pomočjo IKT, vendar ga poskušamo razlagati na podlagi metafor iz fizičnega 
prostora, saj ga tako bolje razumemo in lažje definiramo. V primeru kibernetskega prostora gre 
za ageografsko in fizično nedoločljiv prostor oziroma kot-da-prostor, kar je v nasprotju s 
tradicionalnim razumevanjem prostora, saj ga, kot méni Vranješ (2008, str. 19–20, v Lenarčič, 
2010, str. 47), posamezniki ne zaznavamo kot »celoto materialnega okolja, v katerem 
obstajamo, oziroma kot tisto, kar doživljamo in dojemamo kot celoto materialnega okolja, v 
katerem obstajamo.« Sociološko gledano je kibernetski prostor »virtualno, omrežno, 
elektronsko posredovani interesni prostor, skratka prizorišče za zagotavljanje različnih 
formalnih in neformalnih interesnih nagnjenj, potreb akterjev, ki potekajo z interakcijo in s 
transakcijo med akterji« (Trček, 2003, str. 13). Kibernetski prostor zato omogoča časovno-
teritorialno neodvisno delovanje. Posledica tega je, da se je v družbi spremenil koncept 
dostopnosti.  »Identitete, vedenje in vrednote vse mobilnejših posameznikov niso zamejene z 
lokacijo; izoblikujejo jih tako, da se hkrati opirajo na nacionalne identitete in se spopadajo z 
njimi. Včasih pa so njihove nadnacionalne identitete povezane tudi z občutkom 
'brezkrajevnosti' (placelessness). Mlinar prepoznava odpravljanje prostora kot »oviro, ki 
obenem vodi k izgubi njihove zaščitne vloge; in občutek brezkrajevnega sveta, saj teritorialne 
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meje postajajo vse bolj prepustne in vse težje obvladljive; kot dva pomembna medsebojno 
povezana učinka kibernetskega sveta« (Mlinar, 1994, str. 160). 
Med procesom raziskovanja dokaj novega koncepta virtualnih skupnosti so se razvijale 
interpretacije o tem, kaj je virtualna skupnost in kaj so tiste glavne razlike med tradicionalnimi 
definicijami skupnosti in tistimi, ki nastajajo v kibernetskem prostoru. Posameznike_ce v 
tradicionalni definiciji skupnosti predvsem vežejo iste navade in religija, medtem ko v virtualni 
skupnosti to vlogo prevzemajo skupni interesi in vnaprejšnji cilji. Tradicionalna skupnost 
članom_icam nudi razumevanje kot neko družbeno integracijsko vez, medtem ko  jim virtualna 
nudi občutek skupne identitete in pripadnosti. V tradicionalni skupnosti se tvorijo trajni in 
pristni odnosi med člani_cami, medtem ko pa se v virtualni tvorijo trajni, a vendar arbitrarni 
odnosi med člani (Lenarčič, 2010, str. 81). 
Tara Brabazon (2001) s pomočjo Andersonove konceptualizacije naroda interpretira 
razumevanje in binarnost med virtualnimi in 'resničnimi' skupnostmi. Osredotoča se predvsem 
na dejstvo, da je virtualna skupnost tako kot narod, formirana predvsem na podlagi tekstovno 
in jezikovno zasnovane identitete.  Ugotavlja, da konstruiramo predstave o tem, kdo smo in kaj 
menimo, da so drugi na podlagi tega, kako si domišljamo narod, kulturo, družbo, državljana_ko 
in posameznika_co. Tak način delitve je lahko družbeno škodljiv, kulturno ozek in zatirajoč. 
Nacionalizem namreč, tako kot tudi virtualne skupnosti, prikazuje identiteto neodvisno od 
geografskega prostora. Anderson je izpostavil dejstvo, da se moramo spraševati, na kak način 
so skupnosti zamišljene, ne pa, ali so lažne ali pristne. Posledično je treba pozornost nameniti 
reprezentacijskim sistemom oziroma temu, kako je prostor obdan z znaki. Medtem ko se rasa 
napaja z binarnimi opozicijami (črni/beli, kriminalec_ka/državljan_ka), je nacionalizem 
območje omejenosti in pretočnosti. Nacionalizem je utelešenje ambivalentnosti, saj ni niti 
intrinzičen niti progresiven. S pomočjo definicije nacionalizma se namreč pokaže, da ljudje v 
virtualnih skupnostih delajo točno to, kar delajo ljudje v resničnem svetu, s to razliko, da v 
virtualnih skupnostih nismo fizično prisotni. Potemtakem internet ustvarja meta-zamišljene 
skupnosti, kar je podobna interpretacija nacionalizma 19.stoletja. Brabazon (2001) trdi, da 
virtualnih skupnosti ne smemo dojemati kot formacijo nove in inovativne ideologije, pač pa jih 
je potrebno razumeti kot nenehno semiotično ustvarjanje sebe, identitete in samih skupnosti. 
Virtualna skupnost namreč ohranja svoj izvor na enak način kot nacionalna država nadaljuje 
paradokse zgodnjega modernega kapitalizma. Strukture pripadanja namreč tudi v zadnjih 
dvesto letih niso temeljile samo na fizičnem kontaktu. Ni ločnice med 'resničnim' svetom in 
virtualnim svetom, saj sta namreč oba svetova sestavljena iz enakih predispozicij. Tudi omrežna 
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komunikacija je besedna in je osnovana na podlagi kulture tiska. Angleščina je namreč osnovni 
jezik iskalnikov na spletu, prav tako kot je bila v času britanske kolonizacije v 19. stoletju. 
Anderson ugotavlja, da se ne smemo osredotočati na pristnost medčloveških odnosov, temveč 
na domišljijske sloge, ki omogočajo občutek pripadnosti. Brabazon zaključuje, da virtualno 
skupnost, tako kot nacionalno ideologijo, gradimo z deljenjem jezika in pripovedmi o izvoru. 
Virtualni prostor je namreč prostor, ki lahko preprečuje diskreditacijo 'drugega'. Vendar pa je 
to zaenkrat nemogoče, saj virtualni prostor ni dostopen vsem, zato ga je potrebno razumeti na 
podlagi ekonomskih in družbenih pogojev. Potrebno je razmisliti, ali virtualni diskurz ustvarja 
drugačno in mogoče celo tudi boljšo javno sfero. Besedna zveza 'virtualna skupnost' namreč 
kaže na to, da je družbeno organizacijo možno ustvariti s pomočjo tehnologije, vendar pa 
interneta in tehnologije v procesu oblikovanja skupnosti še ne moremo dovolj dobro teoretsko 
podpreti na podlagi zgodovine, institucij in diskurzov, saj so virtualne skupnosti del družbe šele 
zadnjih 20 do 30 let, zaradi česar je to področje še dokaj neraziskano oziroma nejasno 
definirano.  Virtualna skupnost je namreč še vedno amorfna, saj primanjkujejo skupni miselni 
modeli o tem, kaj natančno sploh predstavlja skupnost v kibernetskem prostoru. Vendar pa se 
je potrebno zavedati, da je veliko 'starega' sveta v tem 'novem' svetu. S pomočjo poskusov 
definiranja virtualnih skupnosti na podlagi perspektiv zamišljenih narodov lahko 
predpostavljamo,  da so te družbene organizacije na isti diskurzivni širini: oba sta namreč 
netelesni način komunikacije. Medtem ko je v kibernetskem prostoru tipkovnica tista, skozi 
katero se utelešamo, je v politiki to nacionalna država. 'Windows' ni samo operacijski sistem, 
ampak je metafora za identiteto (Brabazon, 2001, 1–12). 
Tudi Praprotnik se sprašuje ali so virtualne skupnosti res nekaj čisto povsem novega ali delujejo 
na enak način kot tradicionalno definirane skupnosti s to razliko, da imajo virtualne na voljo 
druga sredstva in načine delovanja. »Tovrstna novost ni novost sama na sebi, ampak je novost 
zlasti v odkritju 'izgubljenega raja', to je pristne skupnosti, ki smo jo ljudje izgubili, a jo lahko 
s pomočjo IKT ponovno odkrijemo« (Praprotnik, 2003, str. 31). S pomočjo IKT imamo namreč 
možnost vključevanja v skupnosti na podlagi svojih interesov in potreb. »Moč in unikatnost 
tovrstnih skupnosti po drugi strani izvirata iz dejstva, da gre za popolnoma svobodno 
komunikacijo, kjer ni omejitev in kjer ima vsak_a posameznik_ca svoj glas« (prav tam, str. 34).  
Lenarčič pa ugotavlja, »da se v informatični družbi fizični prostor ne krči, ampak širi v 
nematerialni oziroma kibernetski prostor, poleg tega gre pri tem procesu dejansko za krčenje 
percepcije teritorija – omejen geografski prostor, ki ga posameznik ali skupina ščiti oziroma 
nadzoruje« (Lenarčič, 2010, str. 52). Prav tako ugotavlja, »da kljub nasprotujočim si 
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ugotovitvam predstavljenih raziskav, kombinacija njihovih rezultatov ter družbena zgodovina 
uporabe telefona vodita k sklepu, da se računalniško posredovana komunikacija vse bolj 
izkazuje kot komplement družabnim dejavnostim posameznikov v fizičnem prostoru, in ne 
njihova zamenjava« (prav tam). Meni, da IKT ne prinašajo zatona družabnega življenja, ampak 
postajajo vedno bolj pomembno orodje za medsebojno (tako lokalno kot globalno) povezovanje 
posameznikov, ki imajo skupne interese. Kibernetski prostor tako predstavlja nek 'tretji' prostor. 
Obenem ta 'tretji' prostor svet za posameznike_ce krči, saj posameznikove_čine možnosti niso 
omejene s fizičnim teritorijem. To pomeni, da je IKT posameznikom_icam omogočil, da 
postanejo avtorji_ice lastne vsebine v digitalni obliki, da z relativno nizkimi stroški dostopajo 
do vse več digitalnih vsebin, ter omogočila sodelovanje na isti digitalni vsebini ne glede na 
časovno-teritorialne ovire. Zmanjšanje časovno-teritorialne odvisnosti je proizvedlo 
internacionalizem in močno diferenciacijo družb, ki temeljijo na krajih, funkcijah in družbenih 
interesih (prav tam, str. 50–52). »Na temelju nove tehnološke infrastrukture je proces 
globalizacije ekonomije in komunikacije spremenil načine, s katerimi proizvajamo, 
konzumiramo, upravljamo, informiramo in razmišljamo« (Castells, 1997, str. 7). Internet s 
svojimi možnostmi odpira nov prostor, kjer se posamezniki lahko pogovarjajo o čemerkoli, t.j 
kibernetski prostor, ki je prostor, ki posameznikom_cam omogoča, da tvorijo virtualne 
skupnosti, ki temeljijo na določenem skupnem interesu.  
Etzioni in Etzioni razlikujeta med dvema načinoma povezovanja v kibernetskem prostoru, in 
sicer med agregacijami in skupnostmi. Agregacije so posamezniki, ki se medsebojno družijo, 
vendar brez obveznosti in skupne kulture. Skupnosti oblikujejo posamezniki, ki se v 
kibernetskem prostoru medsebojno družijo in med njimi obstaja občutek pripadnosti (Lenarčič, 
2010, str. 84). Po drugi strani pa Li razlikuje med virtualnimi skupnostmi in virtualnimi 
skupinami oziroma timi. Večina virtualnih skupin se namreč oblikuje z namenom reševanja 
točno določenih problemov ali nalog, po navadi jih oblikujejo organizacije in prenehajo 
obstajati, ko je določena naloga ali cilj izpolnjen. Virtualne skupnosti na drugi strani pa 
interpretira kot tiste, ki so osredotočene na razvijanje odnosov v realnem življenju, ki se 
spontano oblikujejo med posamezniki_cami s podobnimi interesi in obstajajo, dokler njihovi 
člani_ce ne izgubijo interesa (Lenarčič,  2010, str. 85). Zaradi specifičnih lastnosti 
kibernetskega prostora je potrebno upoštevati, da se elementi čutenja v skupnosti v virtualnih 
skupnostih manifestirajo na drugačen način oziroma v drugačnih oblikah kot skupnosti, ki 
temeljijo predvsem na fizičnem teritoriju (prav tam, str. 81). Obstaja več medsebojno 
konkurenčnih opredelitev zmogljivosti skupnosti z namenom izvajanja družbene akcije, s čimer 
26 
se je ukvarjal Chaskin, ki je ugotovil, da morejo za obstoj in zmogljivost, skupnosti vključevati 
naslednje predpogoje, in sicer:  
- sredstva,  
- zavezanost,  
- vključeno znanje in spretnosti akterjev, ki so potrebni za reševanje skupnih težav, 
- sodelovanje posameznika v procesih skupnosti, povezanih z reševanjem problemov ter  
- pristojnosti skupnosti za ustvarjanje trajnih kolektivnih ukrepov in socialnega sodelovanja 
(Pavičić, 2017, str. 554). 
Tako posameznikova odločenost za usmerjanje nekega vedenja k skupnim ciljem - kot tudi 
motivacija posameznika za sodelovanje - sta odvisni od psihološke identifikacije, da je član 
skupnosti, tj. občutenje skupnosti. Na podlagi občutenja skupnosti članov, raziskovalci_ke 
namreč raziskujejo povezave v skupnosti, na podlagi katerih jih tudi teoretično lahko opredelijo. 
Mrežo učinkovitih odnosov med člani_cami skupnosti pojasnjujejo kot rezultat interakcij med 
viri, socialnimi sistemi oziroma mehanizmi, individualne identifikacije s skupnostjo in njihove 
motivacije za sodelovanje v kolektivnih akcijah, prav tako pa tudi sposobnosti posameznih 
voditeljev. Družbena struktura s pozitivno medsebojno povezanostjo med temi elementi prinaša 
koristne socialne rezultate zaradi »družbenih omrežij in [...] norm vzajemnosti in zaupanja, ki 
iz njih izhajajo« (prav tam).  Mrežo tvorijo vezi v homogenih družbenih skupinah (kot so 
skupnosti) ali povezovanje (bridging) heterogenih akterjev / skupine / skupnosti preko šibkih 
vezi, t.j. družbenih povezav, ki jih gradijo posamezniki_ce, ki pripadajo hkrati večim družbenim 
skupnostim. Zmogljivost skupnosti naj bi predvidoma vodila k razvoju socialnega kapitala. 
 
2.5 Socialni kapital  
2.5.1 Definicije  
Na splošno je kapital »vir, ki se lahko s preudarnim investiranjem akumulira skozi čas, je zaloga 
virov, ki jih akter nadzira in je tisto, kar s svojo razpoložljivostjo posameznikom omogoča 
ustvarjati koristi zase ali za druge« (Lenarčič, 2010, str. 102). Kapital, ki je tesno povezan s 
skupnostmi, je socialni kapital - družboslovni pojem, ki se je razvil pred kulturo virtualnega 
sveta in se poskuša sedaj, ko se umešča prav tako v virtualni prostor, tam tudi definirati, saj se 
socialni kapital v kibernetskem prostoru izoblikuje v malo drugačni obliki. Socialni kapital so 
povezave med ljudmi oziroma nekaj, kar obstaja v povezavah med posamezniki_cami. S 
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konceptom socialnega kapitala so se ukvarjali številni_e avtorji_ice in sicer med njimi 
Bourdieu, Putnam, Burt, Coleman, Fukuyama, Woolock. Številne definicije socialnega kapitala 
nekateri delijo na eksterne in interne definicije, pri čemer so eksterne tiste, ki »socialni kapital 
obravnavajo kot vir, ki se nahaja v socialnih omrežjih in pomembno prispeva k učinkovitemu 
delovanju posameznikov_ic. Gre za idejo, da na uspešnost oziroma učinkovitost delovanja 
akterk_jev in skupin močno vplivajo posredne in neposredne vezi, ki jih imajo ti z drugimi 
posamezniki_cami v določenem socialnem omrežju. V tem smislu socialni kapital prispeva k 
pojasnjevanju razlik uspešnosti posameznikov_ic in skupnosti« (prav tam, str. 109). Lenarčič v 
to skupino uvršča definicijo Bourdieuja, ki socialni kapital definira kot »agregat dejanskih ali 
potencialnih virov, ki so povezani s posedovanjem trajnih omrežij, bolj ali manj 
institucionaliziranih odnosov vzajemnega poznanstva in prepoznavanja oziroma s članstvom v 
skupini, ki vsakemu od članov_ic nudi podporo kolektivno posedovanega kapitala, neko 
priporočilo, ki jim daje pravico do zaupanja« (Bourdieu, 1986, str. 245). V skupino internih 
definicij pa prištevamo tiste, ki »socialni kapital obravnavajo kot rezultat strukture povezav 
med posamezniki_cami ali skupinami znotraj skupnosti. Pri tem so posebej poudarjene 
značilnosti kolektivne kohezivnosti ter z njo povezanih koristi« (Lenarčič, 2010, str. 110). Sem 
spada Putnamovo razumevanje, ki socialni kapital prepoznava kot »mreže, zaupanje in norme, 
ki pospešujejo koordinacijo in sodelovanje zaradi obojestranskih koristi« (Putnam, 2000, str. 
268). Socialni kapital je torej večdimenzionalen koncept, ki so ga s sodobnimi definicijami in 
interpretacijami različni avtorji predstavili kot še bolj kompleksnega. V osnovi je bil socialni 
kapital namreč obravnavan kot skupnostni koncept, dandanes pa so se definicije razvile v več 
smeri. Splošno gledano ga je Bourdieu je identificiral na individualnem nivoju, Putnam ga 
obravnava kot horizontalne relacije med posamezniki_cami oziroma skupnostjo, Coleman pa k 
temu priključi še vertikalne relacije. Fukuyama ga obravnava kot delovanje celotne družbe. 
Socialni kapital se obravnava na treh različnih ravneh, in sicer (Lenarčič, 2010, str. 114); 
na mikro (posameznik), mezo (skupnost) in makro (celotna družba) ravni, saj se je pri njegovi 
klasifikaciji uveljavilo razlikovanje med vezivnim (bonding) in premostitvenim (bridging) 
socialnim kapitalom. Ta dva vidika sta definirala Gittel in Vidal; vezivni socialni kapital je 
tisti, ki poudarja koristi, ki jih ima posameznik od vključenosti v neko skupino, ali širše 
medosebne odnose. V takem odnosu se tvorijo močne vezi, po drugi strani pa delujejo omrežja, 
ki jih vzpostavi kot medij za realizacijo posameznikovih interesov. Vezivni kapital se po 
Putnamu nanaša na vezi med enako mislečimi posamezniki oziroma krepi homogenost. Drugi 
vidik, ki ga avtorja imenujeta premostitveni socialni kapital, pa daje poudarek 
posameznikovim koristim, ki jih ima od socialnega kapitala celotna skupnost. V tem primeru 
gre za vezi med heterogenimi posamezniki, za katere so bolj verjetne krhke vezi, ki pa vendarle 
pospešujejo družbeno vključenost. 
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Številnim definicijam socialnega kapitala je skupen poudarek na družbenih vezeh oziroma na 
vezeh med posamezniki_cami, ki imajo zanje določeno družbeno in psihološko vlogo. Pregled 
definicij socialnega kapitala pokaže, da se večina avtorjev ujema v točki, da se socialni kapital 
nanaša na omrežja, norme recipročnosti in zaupanje. Te komponente socialnega kapitala sta  
Nahapiet in Ghosal predstavili s podrobnejšo definicijo, in sicer s pomočjo treh različnih 
dimenzij: strukturne, relacijske in spoznavne (prav tam, str. 112) -  
strukturna dimenzija predstavlja omrežje odnosov, ki povezuje posameznike  in jim pomaga 
iskati kooperante. Nanaša se na neosebni vzorec vezi med posamezniki oziroma predstavlja 
nekakšen 'hardware' socialnih omrežij oziroma infrastrukturo; relacijska dimenzija zajema 
občutek zaupanja, ki ga imajo posamezniki do drugih, zaradi česar daje poudarek osebnim 
odnosom, ki vplivajo na vedenje posameznikov in izpolnjujejo njihove socialne motive, kot 
so: spoštovanje, prijateljstvo, zaupanje in zanesljivost; kot tretjo dimenzijo pa prepoznava 
spoznavno, ki pa se nanaša na povezujoče sile oziroma vire, ki omogočajo skupne predstave, 
razlage in sisteme pomenov določene skupnosti, kot so na primer skupno razumevanje, interesi 
ali težave.  
 
2.5.2 Zaupanje, recipročnost in socialna omrežja  
Elementa socialnega kapitala, ki ju izpostavlja večina teoretikov in teoretičark socialnega 
kapitala, sta zaupanje in recipročnost v socialnem omrežju. Zaupanje je element, ki je v 
literaturi obravnavan skozi različne tipe zaupanja, in sicer med »partikulariziranim zaupanjem, 
ki je zaupanje ljudem, ki so si podobni; generalizirano zaupanje, ki predstavlja zaupanje ljudem 
na splošno, ter institucionaliziranim oziroma socialnim zaupanjem, ki predstavlja zaupanje v 
institucije« (prav tam, str. 118). Fukuyama zaupanje razume kot ključni dejavnik, ki vpliva na 
organiziranost in s tem na učinkovitost ter uspešnost posamezne družbe (Fukuyama, 1995, str. 
233). Lin podobno kot Fukuyama zaupanje povezuje s potrebo posameznikov_ic, da sledijo 
pravilom skupnosti in verjamejo, da bodo tudi drugi posamezniki_ce, vključeni v družbo, 
pravilom sledili. Ko večina posameznikov sledi pravilom in izpolnjujejo to, kar od njih družba 
pričakuje, so tudi njihova pričakovanja izpolnjena in posledično zaupanje narašča. V 
nasprotnem primeru zaupanje upada (Lenarčič, 2010, str. 118). Zaupanje je po Fukuyamovi in 
Linovi definiciji »razumljeno kot vzajemna moralna vez ter kot nujni predpogoj oblikovanja 
skupnosti. Za skupnosti, ki so vzpostavljene na takšnih temeljih, je značilno, da ne zahtevajo 
obširnih pogodbenih ali zakonitih regulacij odnosov, ki vladajo med njimi, kajti predhodni 
moralni konsenz zagotavlja članom skupnosti vzajemno zaupanje« (prav tam). 
Recipročnost je v osnovi razložena kot »dejstvo, da je kaj povezano s čim enakim, ustreznim, 
kot povračilom« (SSKJ, 1995). Norma recipročnosti je osnovna norma družbene izmenjave, saj 
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je del večina etičnih in kulturnih sistemov po svetu. Andolšek recipročnost razume kot »osrednji 
del družbenih interakcij oziroma družbenega življenja, povezan s pojavom medsebojne 
vzajemnosti dajanja in prejemanja. Dajemo, da bi prejemali, in ko prejemamo moramo tudi 
dajati. Pri tem gre za stalno medsebojno vzajemnost v odzivanju. Pojem recipročnosti se torej 
veže na osrednji pojav družbenega življenja: na stalne medsebojne transakcije« (Andolšek, 
2003, str. 152). Norma generalizirane recipročnosti, kot trdita Adler in Kwon rešuje probleme 
kolektivnega delovanja, obenem pa tudi povezuje posameznike_ce oziroma oblikuje skupnost. 
Putnam (1993, v Lenarčič, 2010, str. 119–120)  
razlikuje med uravnoteženo ali specifično normo recipročnosti in generalizirano ali razširjeno 
normo recipročnosti. Uravnotežena recipročnost se nanaša na simultane izmenjave predmetov 
oziroma ekvivalentne vrednosti, medtem ko se generalizirana recipročnost nanaša na 
nadaljevalni odnos izmenjave, ki vključuje vzajemna pričakovanja. Pri prvi gre torej za 
vzajemno delovanje med dvema točno določenima posameznikoma_cama, kjer velja pravilo: 
to bom naredil_a zate, če boš tudi ti naredil_a to zame. Druga oblika recipročnosti pa je 
razumljena kot dolgoročen in uravnotežen odnos izmenjav, ki ni časovno ali vrednostno 
pogojen. Zaradi tega vključuje obojestransko pričakovanje, da bo po potrebi prišlo do koristi 
v prihodnosti. 
Za to obliko recipročnosti velja pravilo »nekaj bom naredil za določeno osebo, ne da bi 
pričakoval oziroma zahteval karkoli posebnega nazaj od nje, vendar pričakujem, da bo nekdo 
drug nekaj naredil zame, ko bom v podobni situaciji. Torej v primeru specifične recipročnosti 
akter pričakuje, da mu bo obveznost vrnila točno določena oseba, medtem ko v primeru 
generalizirane recipročnosti pričakuje, da mu bo, ko bo to potrebno, obveznost vrnila neka 
druga oseba, za katero niti ni nujno, da jo pozna« (Lenarčič, 2010, str. 120). 
Tretji element, ki je nujno potreben za tvorbo socialnega kapitala in skupnosti, so socialna 
omrežja, ki so »razvejana in dinamična družbena struktura, sestavljena iz vozlišč 
(posameznikov), ki jih povezuje vsaj eden izmed specifičnih tipov medsebojne odvisnosti, kot 
so na primer vrednote, ideje, prijateljstvo ipd. Pri tem je vrednost specifičnega omrežja 
določena s potencialno uporabnostjo, ki jo ima ta za posamezno_ega člana_ico«  (prav tam, str. 
121).  Na podlagi raziskav avtorjev Grannovetter, Castilla in drugi, Boase in drugi ter Yuan in 
Gay je mogoče sklepati, da je v manjših omrežjih težje najti skupne ideje in rešitve, saj je v 
manjših skupnostih večja homogenost kot v večjih, kjer se posamezniki_ce in njihova mišljenja 
občutno bolj razlikujejo (prav tam). »Omrežja zagotavljajo temelje za družbene kohezije, ker 
posameznikom omogočajo medsebojno kooperacijo – in ne samo z ljudmi, ki jih neposredno 
poznajo – za vzajemne koristi« (Field, 2003, str. 12). Posamezniki_ce torej z vključenostjo v 
socialna omrežja lažje dostopajo do informacij, dobijo nek vpliv oziroma kontrolo ter imajo 
možnost kontrole nad informacijami, pridobijo kredibilnost oziroma zaupanje ter na tak način 
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pridobijo tudi vire, ki jih sicer ne bi. Vključenost prav tako vpliva tudi na njihovo identiteto, ki 
si jo s članstvom v skupnosti okrepijo (Lenarčič, 2010, str. 119).  
Zaupanje je ključna komponenta odnosov med člani_cami skupnosti in je kvaliteta družbenih 
odnosov oziroma skupnosti, saj vključuje akterjevo_kino sprejemanje negotovosti oziroma 
tveganje glede ravnanja drugih udeleženk_cev v transakciji, ki so med seboj soodvisni_e, 
zraven tega pa tudi pričakovanje, da njihovo ranljivosti ne bo zlorabil_a v svojo korist. To Rus  
imenuje formalni oziroma neformalni dogovor, ki spremlja posamezno transakcijo (prav tam, 
str. 118). Tako podobno zaupanje obravnava tudi Putnam, ki je postavil soodvisnost med 
zaupanjem in kooperacijo, in sicer tako, da s tem, ko je stopnja zaupanja v določeni skupnosti 
vedno večja, je prav tako večja verjetnost kooperacije. Kooperacija pa je tista, ki zaupanje 
povečuje (Putnam, 1993, str. 171). Putnam opredeljuje socialni kapital kot skupek socialnih 
omrežij, generaliziranega zaupanja in norm recipročnosti, katere vplivajo na organizacijo in 
sodelovanje med posamezniki_cami v skupnosti zaradi obojestranskih koristi. Ti elementi pa 
prispevajo k občutenju skupnosti. (Putnam, 2000, str. 269) 
Na tem mestu je predvsem zaradi narave primera, ki ga bom v nadaljevanju analizirala, 
smiselno izpostaviti poseben tip skupin, ki zaradi specifičnega področja in načina delovanja 
relativno zgodaj preraščajo v skupnost, saj ne morejo delovati brez močnega zaupanja in 
recipročnosti. To so skupine za samopomoč, ki so se skozi zgodovino razvijale v različnih 
oblikah, saj se oblikujejo na podlagi okolja, v katerem delujejo, in glede na potrebe udeleženih 
oseb. Gidron in Chesler navajata dejavnike, ki prispevajo k variabilnosti vsebinskih ali 
programskih in organizacijskih oblik, med katerimi na prvo mesto uvrščata državo in družbeno 
organiziranost, na drugo demografske statuse in etnično oziroma rasno kulturo, tretje pa so 
teme, okrog katerih se skupine organizirajo (Klemenčič Rozman, 2011, str. 33). Vsem 
skupinam je skupno to, da »združujejo ljudi s podobnimi problemi, da jim na osebni način 
morebiti pomagajo rešiti problem in  živeti z lastnimi omejitvami« (Damen, Mortelmans in Van 
Hove, 2000, str. 332). Po namenu jih Lamovec (1998, v Klemenčič Rozman, 2011, str. 17) deli 
na osebno usmerjene, ki želijo neposredno pomagati članom, in na družbene spremembe 
usmerjene, ki sta jim glavni prioriteti boj za pravice zatiranih skupin in spreminjanje odnosa 
družbe do njih. Glavni cilj osebno usmerjenih skupin za samopomoč je podajanje informacij in 
sredstev, ki bi posamezniku pomagale pri tem, kako se spoprijeti s čustvenim in psihološkim 
stresom, prav tako pa spodbujanje interesov članov in vplivanje na storitve oskrbe (Damen in 
drugi, 2000, str. 333). Skupine za samopomoč namreč ne koristijo samo posamezniku, ampak 
so pomembne tudi za razvoj skupnosti in družbe, saj organizirajo srečanja, zagotavljajo 
31 
relevantne informacije, nudijo praktično pomoč, pomagajo ljudem pri socializaciji in 
vzdržujejo stike z drugimi organizacijami (prav tam). Glavno vodilo ostaja pomoč drug 
drugemu, običajno brez prisotnosti strokovnjaka. Udeleženci si s pogovorom pomagajo doseči 
specifičen cilj, kar pomeni, da so tako v vlogi prejemnika kot tudi ponudnika pomoči. Skozi 
interakcije se člani učijo iz lastnih in tujih izkušenj, kar spodbuja odkrito in zaupno 
komuniciranje. Nudenje pomoči drugim izhajajoč iz lastne izkušnje pa prispeva k temu, da 
posameznik_ca dobi občutek enakosti, poveča spretnosti v medosebnih odnosih, zmanjša 
občutek odvisnosti in ustvarja pozitivno samopodobo. To posamezniku_ci pomaga spremeniti 
perspektivo, s katere zaznava lastno stisko, in omogoča iskanje novih rešitev, saj staro zgodbo 
postavi v nov kontekst in si tako omogoči spremembo (Klemenčič Rozman, 2011, str. 18–28). 
Med interakcijami članov_ic v skupinah za samopomoč je ravno višina socialnega kapitala tista, 
ki v skupnosti omogoča napredek.   
Predpostavljam, da v virtualnih skupnostih socialni kapital dobiva nove razsežnosti tudi na 
področju duševnega zdravja. 
 
2.5.3 Socialni kapital v virtualni skupnosti  
Omrežja, ki se oblikujejo s pomočjo IKT, so postale jedro našega individualnega, družbenega, 
ekonomskega in političnega življenja. »Zaradi specifičnih lastnosti, med katerimi izstopata 
predvsem časovno-teritorialna neodvisnost in nehierarhična ureditev, so virtualna omrežja eden 
izmed pomembnih vzrokov nastanka nove družbene oblike, v kateri procesa individualizacije 
in globalizacije izpodkopavata dosedanjo, na teritoriju temelječo družbeno organizacijo« 
(Lenarčič, 2010, str. 137). Virtualni prostor se je začel vpletati v fizični prostor in ob tem se 
pojavlja vprašanje, ali so interakcije v virtualnem prostoru enakovredne tistim, ki se tvorijo v 
fizičnem prostoru. Sedaj je namreč s pomočjo različnih medijev veliko lažje usklajevati svoje 
družabne interese, saj je v virtualnem prostoru potrebnega veliko manj usklajevanja.  
Pri vprašanju kako IKT vpliva na socialni kapital, se pa pojavita dve dilemi: ali povezovanje v 
kibernetskem prostoru lahko vrednotimo enako kot oblike druženja v fizičnem prostoru in ali 
so posamezniki_ce, ki niso vključeni v interakcije na javnih krajih fizičnega prostora, so pa v 
kibernetskega, v izolaciji. Lenarčič ugotavlja, da se dileme pojavljajo zaradi primerjave IKT s 
pasivnim medijem, televizijo, pri čemer pa ne gre za enak pretok socialnega kapitala, zato 
dileme nimajo večje teže (prav tam, str. 141). Prav tako pa se pojavljajo dileme, ki so povezane 
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s tem, da obstaja digitalni razkorak med tistimi, ki so povezani in tistimi, ki možnosti za vstop 
v kibernetski prostor iz kakršnih koli razlogov nimajo. Putnam se sprašuje tudi to, ali 
kibernetski prostor zaradi svojega priložnostnega značaja odvrača recipročnost in spodbuja 
goljufanje, prav tako ga zanima ali so priložnostne skupnosti večinoma homogene in 
netolerantne do drugače mislečih. Kljub temu da je Putnam (2000, v Lenarčič, 2010, str. 141) 
skeptičen do vplivov IKT na družbo in življenje posameznikov_ic oziroma novih omrežij, pa 
vseeno priznava, da »IKT odpravljajo določene ovire pri komunikaciji in tako prispevajo k 
ustvarjanju novih omrežij. Vendar dvomi v koristnost socialnega kapitala, ki se širi preko 
spletnega omrežja zato, ker se zaveda, da se pojavlja digitalni razkorak.« Putnam (prav tam, str. 
140) se zaveda tudi tega, da »informacijsko komunikacijske tehnologije predstavljajo družbi 
tudi priložnost za zasebno in pasivno zabavo, saj, kot trdi, se posamezniki vključujejo v manjše 
skupnosti z istimi interesi. Vendar pri tem poudarja, da je komunikacija v virtualnem prostoru 
priložnostnega značaja in od akterjev ne zahteva kakršnekoli reakcije, kot pa se to pričakuje 
med pogovorom v fizičnem prostoru.« Raziskovalci_ke opozarjajo, da je v današnjem obdobju 
številne posameznike_ce prizadela skrajna odtujenost, ki se kaže na primer v neprepoznavanju 
lastnih sosedov, izključenosti iz družbenega življenja v krajih bivanja in podobno. V tem smislu 
se virtualne skupnosti po eni strani kažejo kot primerno sredstvo za premagovanje izoliranosti 
v vsakdanjem življenju, po drugi strani pa kot način uspešnega funkcioniranja posameznikov_ic 
v pogojih delovanja današnje družbe. Interakcije v kibernetskem prostoru se namreč oddaljujejo 
od osnovnih ovir, s katerimi se srečujemo v procesu neposredne komunikacije. Premagovanje 
že prej omenjenih ovir omogočajo predvsem naslednje specifične lastnosti kibernetskega 
prostora: virtualnost, možnost sinhrone in asinhrone komunikacije, osvoboditev od lastnega 
telesa kot tudi fizičnega prostora ter občutek anonimnosti (prav tam, str. 76).  Na take pomisleke 
Quan Hans in Wellman (2001) odgovarjata, da je pri tem ocenjevanju pomembno upoštevati 
hitro in nepredvidljivo spremenljivost interneta. Kibernetski prostor nudi socialni kapital, 
vendar drugačno obliko socialnega kapitala, ki ga še ne znamo meriti, zato bo najprej potrebno 
razviti prave merilne instrumente. Internetne storitve namreč različno vplivajo na skupine, saj 
so si člani_ce medsebojno različni_e, zato bi bilo najprej potrebno raziskati vsako skupino 
posebej: vsi ljudje namreč internetnih storitev ne uporabljajo na isti način, vsaka uporaba je 
odvisna od posameznika_ce, saj se uporaba internetnih storitev razlikuje po svetu prav tako pa 
tudi v posameznih družbah (Quan-Hans in Wellman, 2001, 10–12). Pomisleki glede uporabe 
interneta so vseeno kredibilni in niso neupravičeni, vendar bo na tem področju potrebnih še 
veliko raziskav, da bomo dokončno lahko ugotovili, kakšen vpliv ima kibernetski prostor na 
naše delovanje v njem in izven njega. Predvsem pa kibernetski prostor ni del vse svetovne 
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družbe, saj se še vedno pojavlja digitalni razkorak, kjer je ključnega pomena ekonomski kapital 
in znanje. Poglavitni lastnosti računalniško posredovane komunikacije sta namreč ubikviteta in 
fleksibilnost, ki prispevata k temu, da se medsebojni stiki in družbena angažiranost 
posameznikov_ic oddaljuje od lokalih, na fizičnem prostoru temelječih skupnosti in se 
približuje k omrežjem, ki so prostorsko razpršena. Informacijsko komunikacijska tehnologija 
posameznikom_cam preoblikuje socialni kapital, saj je pridobivanje informacij v virtualnem 
prostoru poceni in preprost način povezovanja s posamezniki_cami oziroma drugimi 
uporabniki_cami teh storitev, prav tako pa so tudi prostorsko in časovno neodvisni. Virtualni 
prostor zato tudi zmanjšuje socialni kapital, in sicer socialni kapital, ki ga pridobimo s strani 
svoje družine in prijateljev, vendar ga hkrati dopolnjuje, in sicer z možnostmi, da svoje stike 
razširimo neodvisno od prostora, pomaga ohranjati stike z ljudmi, ki so del tako fizičnega kot 
virtualnega prostora. Socialni kapital, pridobljen v virtualnem prostoru, je zato kombinacija 
omrežnega, participativnega ter skupnostnega kapitala (Lenarčič, 2010, str. 141–143). 
Posamezniki_ce namreč zaradi novo nastalega kibernetskega prostora ne delujejo manj v 
fizičnem, ampak obojega kombinirajo.  
Vpeljevanje socialnega kapitala v fizičnem prostoru in kibernetskem je podobno. McMillan in 
Chavis sta namreč ugotovila, da se za višanje kapitala v virtualni skupnosti mora izpolnjevati 
enake pogoje kot v fizičnem prostoru. En izmed pogojev, ki ga še nisem izpostavila, je občutek 
skupnosti, ki je pogojen skozi članstvo in meje, občutek emocionalne varnosti, integracije in 
uresničitev potreb in emocionalne povezanosti (McMillan in Chavis, 1986, str. 8). Občutenje 
pripadnosti in identifikacije s skupnostjo je namreč predpogoj za željo po članstvu, izraženo pa 
je kot prepoznavanje drugih članov_ic. Raziskovalci_ke za povečevanje socialnega kapitala 
izpostavljajo naslednje pogoje:  
- emocionalna varnost: pripravljenost razkriti lastna občutja ostalim članom_icam 
skupnosti;  
- meje: posameznikom_cam znotraj članskih mej je zagotovljena emocionalna varnost, ki 
je potrebna za izpostavljanje potreb ter občutij in posledično razvijanje intimnosti. »Meje, ki se 
vzpostavljajo na podlagi kriterija članstva zagotavljajo strukturo in varnost, ki ščiti skupinsko 
intimnost« (prav tam, str. 10); 
- občutek pripadnosti in identifikacije: obsega posameznikova_čina pričakovanja 
oziroma verjetje v pripadnost ali sprejetost od ostalih članov_ic skupnosti. Občutek pripadnosti 
in identifikacije vključuje občutenje, prepričanje in pričakovanja o tem, da posameznik_ca sodi 
v skupnost;  
34 
- osebno investiranje: delovanje v dobrobit celotne skupnosti posamezniku_ci zagotavlja 
občutek, da si je zaslužil_a prostor v skupnosti. Kot posledica osebnega investiranja ima 
članstvo večji pomen in posledično večjo vrednost. Osebno investiranje daje velik poudarek 
razvoju emocionalne povezanosti;  
- skupni simbolni sistem je pomemben dejavnik pri ustvarjanju in vzdrževanju občutenja 
skupnosti (Lenarčič, 2010, str. 88). 
Občutek emocionalne varnost se po McMillanu in Chavisu (1986) kaže v tem, da so člani 
pripravljeni deliti razkriti občutja ostalim v skupnosti. Potrebno je izpostaviti, da že hiter 
pregled razprav zunaj konteksta glavne teme skupnosti tako na domačih kot tujih forumih 
pokaže na to, da se med člani_cami odvijajo zelo intimne in osebne diskusije. Prisotnost 
občutka emocionalne varnosti v virtualnih skupnostih potrjujejo tudi rezultati raziskav. Da 
komunikacija v kibernetskem prostoru ne izključuje intenzivnih emocij, ugotavlja tudi Levy 
(Lenarčič, 2010, str. 90). »Premik k personaliziranemu, brezžičnemu svetu namreč vsakemu 
posamezniku, ki je član skupnosti, lahko posebej ponujajo podporo, družabnost, informacije in 
občutek pripadnosti« (Wellman, 2001, str. 9). Eden izmed predpogojev za grajenje skupnosti, 
virtualne in fizične, je integracija in uresničitev potreb, ki jo McMillan in Chavis opredeljujeta 
kot »občutek članov, da bodo njihove potrebe izpolnjene z resursi, ki jih pridobijo s članstvom 
v skupini. Enostavneje povedano gre v tem primeru za okrepitev, in sicer je po njunem mnenju 
okrepitev kot spodbujevalec zaželenega vedenja obvezna za vsako skupino, ki želi vzpostaviti 
oziroma ohraniti pozitivni občutek medsebojne povezanosti članov_ic« (Lenarčič, 2010, str. 
90). Kot zadnji pogoj za razvoj občutenja skupnosti je emocionalna povezanost, ki je 
zavezanost in prepričanje, da si člani_ce delijo skupno zgodovino, kraje in ostale izkušnje. 
Virtualne skupnosti so v večini primerov osredotočene na določeno tematiko, objekt, in 
podobno, za katerega sploh ni nujno, da obstaja v realnem svetu, se pa člani_ce z njim 
identificirajo. Občutenje skupnosti ima svoj izvor v trajnem obnašanju, ki je v določeni 
skupnosti zaželeno in samo po sebi zadovoljuje člane_ice, zaradi česar nadaljujejo tovrstno 
delovanje. Iz tega sledi, da je občutenje skupnosti – potem ko je enkrat sproženo – 
samovzdržujoče se čutenje. V želji, da bi se pridružil virtualni skupnosti, se je namreč 
posameznik_ca pripravljen_a do določene stopnje prilagoditi normam in vrednotam, ki so 
značilne za to skupnost. V kibernetskem prostoru akterke_ji namreč ustvarjajo svojo identiteto 
v največji meri s pomočjo znakov (tekst, slika, multimedija ipd.), kar pomeni, da je relativno 
hitro spremenljiva. Pomembno je razločevati med skupnostmi in skupinami v virtualnem svetu, 
pri čemer Lenarčič kot ključni indikator razlikovanja med njimi navaja (ne)prisotnost občutenja 
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skupnosti med člani_cami, kar bi veljalo upoštevati pri vsakem raziskovanju agregacij 
posameznikov_ic v kibernetskem prostoru (prav tam, str. 92). 
Kot smo omenili, se socialni kapital tvori na podlagi norme recipročnosti in generaliziranega 
zaupanja v določeni skupnosti. Komunikacija v virtualnih skupnostih je odvisna od 
posameznikov_ic, IKT je zgolj medij, ki nam omogoča takšen način komunikacije z drugimi 
člani_cami skupnosti, zato je v virtualnih skupnostih generalizirano zaupanje ključno. »Za 
katerimikoli družbenimi, kompleksnimi objekti stojijo ljudje; prav ljudje pa so tisti, ki jim 
zaupamo« (Sztompka, 1999, str. 41). Kot ugotavlja Lenarčič (2010, str. 152) je 
v virtualnih skupnostih izključen fizični stik med člani in možnost izmenjave neverbalnih 
informacij, člani so relativno anonimni in se med seboj kulturno razlikujejo, saj skupnost ni 
teritorialno omejena, zato je zaupanje v virtualnih skupnostih izjemno zanimiv družbeni pojav. 
Glede na izostanek vsega naštetega je zaupanje med člani v virtualni skupnosti težje doseči 
kot v skupnostih, kjer so vse omenjene interakcije možne. Blanchard in Markus ugotavljata, 
da je zaupanje med člani virtualnih skupnosti rezultat specifičnih dolgotrajnih procesov, med 
katere sodi ustvarjanje skupnega simbolnega prostora, identitet, interesov, vrednot ipd. Po 
drugi strani pa na primer izražajo dvom o tem, da je zaupanje lahko prisotno v kibernetskem 
prostoru. Po njihovem mnenju so namreč za vzpostavitev zaupanja med posamezniki potrebni 
neposredni stiki. Tako se na tej točki zastavlja ključno vprašanje, pod kakšnimi pogoji so 
posamezniki pripravljeni drug drugemu zaupati v kontekstu računalniško posredovane 
komunikacije.  
Eden od pogojev za razvoj zaupanja je poznavanje identitete druge_ga, ta pa je na internetu v 
bistvu svobodna, izbrana, bolj ali manj zavestno reprezentirana. »Internet je zelo produktiven 
medij za nastajanje mnogovrstnih realnosti in mnogovrstnih identitet, ki jih v kibernetskem 
prostoru prav tako menjavamo in to še lažje kot v realnem svetu« (Praprotnik, 2003, str. 9). 
Kibernetski prostor je namreč prostor, ki nam ne postavlja omejitev, ki nam jih postavljajo 
različni faktorji kot so rasa, poklic, razred ipd.  Ravno zaradi pomanjkanja fizičnega telesa in 
informacij, ki jih ljudje o nas vedo, je oblikovanje identitete na internetu svobodna, ljudje 
namreč lahko sebe opredelijo, kot si sami želijo in kolikokrat si sami želijo. To je pa lahko 
včasih resnično, včasih pa popolnoma izvedljivo tudi v primeru, da identiteta ni takšna, kot v 
fizičnem svetu.  Zato je zaupanje v virtualni skupnosti toliko težje doseči. Vendar pa se kljub 
temu moramo zavedati, da je takšna svoboda pri oblikovanju identitete lahko tudi celo bolj 
resnična kot tista, ki je prostorsko omejena, saj lahko posameznik_ca identiteto gradi neodvisno 
od ovir, ki jih ima v svojem fizičnem okolju. Kljub temu se pa moramo zavedati, da je tudi 
identiteta posameznika v fizičnem okolju zavestno (in nezavedno) reprezentirana, res pa je, da 
nam kibernetski prostor potencialno ponuja manj posledic za nadaljnje življenje, saj je 
identiteto, tako kot ustvariti – tudi zelo lahko izbrisati v primeru, da ti ne ustreza več, kar v 
fizičnem svetu ni tako lahko.  
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Tako kot pri konceptu socialnega kapitala, Norris tudi v virtualnih skupnostih prepoznava 
vezivni in premostitveni socialni kapital. Vezivna vloga je tista, ki definira poglabljanje stikov 
s posamezniki_cami, s katerimi imamo podobne interese; premostitvena vloga je pa tista, ki 
predstavlja širjenje stikov s posamezniki_cami različnih kulturnih in družbenih ozadij (Norris, 
2002, str. 7). »Ugotavljajo namreč, da je za posameznike, ki pri medsebojnem komuniciranju 
uporabljajo večinoma IKT, značilno, da komunikacijo postopoma nadgradijo s telefonom in 
nato še s srečevanjem v živo. Na podlagi tega lahko predvidevamo, da IKT v večji meri 
prispevajo k povečevanju poglabljanja stikov s posamezniki in nekoliko manj k širjenju 
oziroma vzpostavljanju novih stikov« (Lenarčič, 2010, str. 70). Po Castellsu so IKT postale 
nujno potrebno orodje za razvoj mreženja kot oblike človeške aktivnosti, ki vzpostavlja novo 
družbo. Ta prevladujoča omrežna logika preoblikuje vse domene družbenega življenja, opazno 
pa posega tudi na področje druženja posameznikov_ic, kar ima določen vpliv tudi na socialni 
kapital (Castells, 1997). »Posamezniki_ce prožno preskakujejo iz omrežja v omrežje in svoja 
komunikacijska sredstva uporabljajo za navezovanje stikov s socialnim omrežjem, ki ga 
trenutno potrebujejo. To pomeni, da v mobilnem vseobsegajočem svetu skupaj s finančnim in 
socialnim kapitalom postaja pomemben omrežni kapital – zmožnost uporabljati tehnološko 
omrežje za navezovanje stikov s socialnimi omrežji« (Wellman, 2001, str. 195). Mlinar (1994) 
trdi, da se s tem, ko si povečujemo mrežo akterk_jev, obenem odvisnost od akterk_jev, v 
primeru, da jih je več, zmanjšuje. »Temu sledi, da se ob povečanem številu alternativ interakcij 
relativno zmanjšuje tudi odvisnost in ranljivost posameznikov v odnosu do tistih, ki so v 
njegovem neposrednem okolju.  Po eni strani vpeljava IKT v družbo pomeni odmik od 
delovanja v zgolj enem kraju oziroma teritoriju, po drugi pa razširitev njihove vključenosti v 
več (raznovrstnih) družbenih entitet« (Lenarčič, 2010, str. 77). 
Kot skupnosti v fizičnem prostoru pa tudi virtualne skupnosti ne obstajajo več, ko njeni_e 
člani_ce vanje ne vlagajo več dobrin oziroma informacij in čustvene opore. Da se to ne zgodi, 
pa so, kot v vsaki skupnosti, nujno potrebna neka pravila oziroma vodila, ki definirajo 
(iz)menjavo tovrstnih dobrin med člani_cami; ta so norme recipročnosti, ki se v virtualnih 
skupnostih tvorijo na enak način kot v fizičnem prostoru.  
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3 ŠTUDIJA PRIMERA 
 
3.1 Raziskovalno vprašanje in metodologija 
Raziskovanja sem se lotila z vprašanjem, kako se ustvarjajo skupnosti v kibernetskem prostoru 
in kaj so ključni predpogoji za to. Odločila sem se, da bom na zastavljeno vprašanje poskušala 
odgovoriti z raziskovalno metodo študije primera, ker omogoča poglobljeno analiziranje 
določenih fenomenov na konkretnem primeru. Raziskovalno delo vključuje raziskovanje s 
kombinacijo kvalitativnih metod, med drugim tudi etnografsko analizo vsebine s pomočjo 
intervjuja in opazovanja z udeležbo. Razen opazovanja z udeležbo se običajno izvede tudi 
intervju, ki mu lahko dodamo analizo subjekta, ki analizira njegovo delovanje, na podlagi 
katerega delujejo tudi rutine in akterji (Paterson, 2008, str. 5). Kvalitativni načini raziskovanja 
nam namreč koristijo za razumevanje odnosov znotraj specifičnih situacij, prav tako pa nam 
pomagajo razumeti dinamike odnosov v določeni situaciji (Eisenhardt, 1989, str. 542).  Študija 
primera je metoda empiričnega raziskovanja pojava znotraj vsakdanjih okoliščin in odgovarja 
na vprašanja kako, in zakaj se nekaj dogaja (Yin, 2004, str. 13): je celovit opis posameznega 
primera in njegova analiza, tj. opis značilnosti primera in dogajanja ter opis procesa odkrivanja 
teh značilnosti, t.j. procesa raziskovanja samega (Mesec, 1998, str. 45) z namenom, da bi odkrili 
variable, strukture, obrazce interakcij in zakonitosti interakcije med sodelujočimi v problemu 
(teoretični namen), bodisi z namenom, da bi ocenili uspešnost dela ali napredek v razvoju 
(praktični namen)« (prav tam, str. 383).  
V študiji primera virtualne skupine The Artidote, ki se je prvotno pojavila na družbenem 
omrežju Facebook, bom uporabila singularno študijo primera izvedeno na deskriptivni način 
izhajajoč iz teoretičnega dela, predvsem iz konceptualizacij (virtualne) skupnosti. Glavni cilj 
opisne študije primerov je podrobna in poglobljena ocena vzorca, ki temelji na artikulaciji 
opisne teorije (Zainal, 2007, str. 2). S pomočjo analize subjekta The Artidote bom skušala 
ugotoviti, ali vsebuje vse elemente, ki so potrebni za ustvarjanje in ohranjanje skupnosti. 
Raziskovalci_ke namreč virtualnih skupnosti še niso uspeli preučiti dovolj natančno in je na 
tem področju potrebnih še veliko raziskav, zato bi s pomočjo svoje študije primera rada 
prikazala način delovanja te virtualne skupine, na podlagi katere se lahko v nadaljnjem razvijejo 
še natančnejše raziskave in izoblikujejo nove definicije. Razen tega bom kritično ovrednotila 
in analizirala vlogo vodje Jovannyja Varela Ferreyra, ki s celotno stranjo The Artidote tudi 
upravlja.  
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3.2 Potek raziskovanja  
Virtualni skupini The Artidote sledim že od začetka njenega obstoja. Tudi sama sem se namreč 
na začetku poistovetila z objavami na zidu The Artidote-a, vendar nikoli nisem virtualnih 
spletnih strani dojemala kot skupnostno tvorne. Ta primer pa mi je sčasoma vzbudil zanimanje 
in spodbudil razmislek o tem, ali so virtualne skupnosti lahko enakovredne skupnostim v 
'resničnem', fizičnem svetu in ali so res tako drugačne, kot si pogosto  predstavljamo. Sama sem 
namreč pristaš fizičnih medsebojnih stikov in sem virtualna omrežja dojemala kot komplement 
fizičnim stikom s posamezniki.  Ker sem tudi sama del skupine The Artidote, sem raziskovala 
z metodo opazovanja z udeležbo in evidentirala njeno delovanje skozi vsa 4 leta delovanja ter 
nabrala nekaj čez 1000 posnetkov zaslona, ki nakazujejo njen način delovanja. Prav tako sem 
decembra 2018 kontaktirala ustanovitelja Jovannyja Varela Ferreyra, s katerim sva se 
dogovorila za telefonski klic z namenom, da mi pomaga razumeti svoj način razmišljanja in 
pomaga odgovoriti na vprašanja, ki se mi ob tem projektu porajajo in na katere lahko odgovori 
samo on. Predvsem zato, ker sam najbolj pozna dinamiko skupine, saj tudi dobiva privatna 
sporočila članov_ic in tudi bolje pozna njihov odnos do skupine, prav tako pa tudi najbolje ve, 
kako vodi skupino in upravlja z negativnimi komentarji. Pogovor z njim mi je pomagal bolje 
razumeti dinamiko skupine: odnos članov_ic do drugih članov_ic skupine in do njega, prav tako 
pa njegovo vlogo v skupini, s pomočjo česar sem lažje ovrednotila delovanje skupine The 
Artidote. 
 
3.3 Raziskovani subjekt  
Projekt The Artidote je leta 2015 zasnoval Jovanny Varela Ferreyra, ki je umetnik, motivacijski 
govorec in zagovornik za duševno zdravje. Njegov vzdevek je 'Jova', kot se tudi sam imenuje, 
zato ga večina sledilcev tudi tako naslavlja. Jova se je rodil leta 1987 v Mehiki. Z družino so se 
10 let kasneje imigrirali v Združene države Amerike, od koder se je kasneje preselil v Nemčijo. 
Trenutno je turistični vodič v Münchnu, kar je njegov glavni vir zaslužka. Ker je imel težave z 
izražanjem v angleščini, se je začel zanimati za umetnost in risanje, da bi mu pri izražanju 
pomagalo. Umetnost ga je tako navdušila, da je na Univerzi v Illinoisu diplomiral iz likovne 
umetnosti.   
Besedna zveza The Artidote izvira iz angleških besed 'antidote' in 'art'. 'Antidote' ima dva 
pomena, in sicer prvi, ki pomeni protistrup, in drugi, ki pomeni umetnost. Umetnost je namreč 
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izraz čustev oziroma oris situacije umetnika_ce, kar v drugih ljudeh lahko sproži čustven odziv.  
Jova je namreč začel izbirati umetnostna dela s področja likovnih in besednih umetnosti leta 
2014 z namenom, da bi v ljudeh vzbudil empatijo in samozavedanje skozi kreativno razlaganje 
zgodb. Njegova pionirska uporaba socialnih medijev pa se je razvila v široko, skoraj tri 
milijonsko skupino po celem svetu, zaradi česar je postal ena vodilnih osebnosti  na področju 
duševnega zdravja v kibernetskem prostoru, skupina pa je v tem prostoru postala ena najširših 
mrež za duševno podporo; 4.12.2019 je imela natančno 2.920.443 članov_ic in 2.950.518 
sledilk_cev.   
Kot simbol skupine se je skozi leta izoblikovala stilizirana podoba bika (Slika 3.1), ki ga Jova 
interpretira na podlagi jamske poslikave iz paleolitika (približno pred 20 do 40 tisoč leti). Jova 
te poslikave dojema kot enega izmed prvih načinov izražanja čustev in komuniciranja prek 
vizualnih simbolov, brez govorjene oziroma pisane besede. Trdi, da smo iz jamskih zidov 
komunikacijo drug z drugim prenesli na Facebook 'zidove' oziroma 'zidove' družbenih omrežij. 
Kljub temu da imamo drugačne medije za prenašanje sporočil med seboj, pa Jova méni (osebno 
komuniciranje, 2019, 14. marec), da še vedno delujemo na enak način in sicer še vedno z 
deljenjem zgodb med seboj, da nas opomnijo, da nismo sami in da se še vedno povezujemo s 
pomočjo deljenja izkušenj, občutkov in kot sam pravi: »Še vedno se 'zdravimo' s pomočjo bika 
na zidu« (osebno komuniciranje, 2019, 14. marec). 
Namen njegovega projekta je bil namreč sprožiti refleksijo pri ljudeh na družbenih omrežjih, 
kjer smo obdani z veliko nepomembnimi in plitvimi informacijami, razen tega pa so družbena 
omrežja polna stereotipov, družbenih pričakovanj, predsodkov in negativnosti. 
Slika 3.1: Jamska poslikava bika iz paleolitika, logotip skupnosti The Artidote 
       
Vir: The Artidote ( b. d.) 
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3.4 Analiza oblikovanja in delovanja skupnosti The Artidote 
V nadaljevanju bom predstavila, kako se je stran The Artidote začela razvijati in kako je prešla 
v skupnost. Opisala bom, kako se je oblikovala in kako je Jova, ki stran vodi, upravljal z 
objavami. Najprej se bom osredotočila na tehnični vidik, nato pa bom  analizirala ali  projekt 
izpolnjuje predpogoje za oblikovanje in ohranjanje skupnosti. 
 
3.4.1 Tehnični vidik oblikovanja virtualne skupnosti, ki omogoča povezovanje na osnovi 
podobnih interesov, potreb in želja  
Jovanny Varela (osebno komuniciranje, 2019, 14. marec) je, kot sam pravi, želel ustvariti 
prostor, ki se nahaja nekje med  »naslednjim videom o mačkah in pred naslednjim receptom za 
pripravo jedi«, ki bi ljudem pomagala k čustvenemu odzivanju in k refleksiji teh čustev. Zato 
se je odločil, da bo ustvaril stran, kjer bo objavljal umetniška dela in besedne umetnosti, za 
katera predpostavlja, da izvabljajo določena čustva in pogovore, bolj kot katerekoli druge 
vsebine na družbenih omrežjih. Maja 2015 je objavil sliko, ki jo lahko vidimo na prilogi A. Gre 
za umetnostno delo treh avtorjev, Kyle Thompsona, Jacka Vanzeta in Emeli Theander, ki ga je 
opremil z umetnostnim besedilom Jamesa Baldwina, in sicer: »People who shut their eyes to 
reality simply invite their own destruction, and anyone who insist on remaining in a state of 
innocence long after that innocence is dead turns himself into a monster.« Za ta dela se je odločil 
zato, ker so v njem vzbudila določena čustva. Kombiniranje vizualne in besedne umetnosti Jova 
(osebno komuniciranje, 2019, 14. marec) razloži na podlagi metafore rib in ribje hrane: 
»Predstavljajte si, da grem ribarit in so nekatere vizualizacije velike ribe, ki vzbudijo močna 
čustva v meni, nato pa grem ribarit za mislimi, kar bi v tem metaforičnem pomenu bila recimo 
ribja hrana in ko mi uspe skombinirati ribo in ribjo hrano, tako da se dopolnjujeta, je to tisto, 
kar sem iskal.« Torej, če najde vizualizacijo, ki v njem vzbudi čustva, poskuša najti tudi 
umetnostno besedilo, ki se z njo povezuje. Če v ljudeh vzbudi določena čustva, se s tem 
vzpostavi 'vmesni' prostor, ki ga želi doseči. The Artidote Facebook stran je nato delovala 
približno 3 mesce na zgoraj opisan način, število sledilk_cev pa je naraščalo. Pri tem je potrebno 
omeniti, da Jova svoje strani za pridobitev sledilcev_ilk ni poskušal na nikakršen način 
oglaševati, prav tako se ni posluževal kakršnihkoli nagradnih iger, ki bi jih privabile, kot se tega 
poslužuje večina strani na Facebooku. Sledilce_ke je pridobival zgolj z vsebino. Širila se je 
torej s pomočjo deljenja njegovih objav, preko pogovora med ljudmi, razen tega pa družbeno 
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omrežje Facebook omogoča prikazovanje objav na tvojem 'zidu', ki jih všečkajo ali komentirajo 
tvoji Facebook 'prijatelji'.  
Na začetku je stran delovala izključno na družbenem omrežju Facebook, nato pa je svoje 
delovanje razširila na mobilno aplikacijo Snapchat. »Snapchat je priljubljena aplikacija, ki 
omogoča pošiljanje fotografij in videoposnetkov, prav tako pa lahko s pomočjo nje klepetamo 
s prijatelji_cami. Njena posebnost je v tem, da slike, ki jih pošiljamo, po določenem časovnem 
obdobju izginejo.« (SAFE, b. d.) Snapchat se od drugih načinov pisanja sporočil in delitve 
fotografij razlikuje po tem, da sporočila in slike izginejo iz telefona prejemnika_ce po nekaj 
sekundah, katere določiš sam. »Aplikacija omogoča tudi klepet, kjer sporočila prav tako 
izginejo, ko obe_a uporabnici_ka zapustita okno klepeta. Snapchat deluje na napravah iOS in 
Android, aplikacijo pa lahko uporabljajo otroci stari 13 let in več. (SAFE, b. d.).  The Artidote 
stran ima svoje mesto tudi na aplikaciji Instagram, ki omogoča kombinacijo možnosti 
Facebook-a in Snapchat-a. Primeri objav na Instagramu in Snapchatu so vidni v prilogi B. 
Stran je torej pritegnila sledilce, ker je naslavljala njihove želje, interese in potrebe. Potrebno 
je omeniti, da strani na Facebook omrežju ni potrebno všečkati, da bi videl objave, všečkati jo 
je potrebno zgolj, če želiš, da se vsebina prikazuje na tvojem 'zidu'. S tem The Artidote 
izpolnjuje enega od pogojev za oblikovanje skupnosti, ki ga navajajo raziskovalci_ke – 
naraščanje števila članov_ic zaradi podobnih interesov, potreb in želja. Hitro naraščanje števila 
članov_ic v takih pogojih kaže, kako je ljudem pomembno, da govorijo o svojih čustvih in jih 
delijo z nekom, pa čeprav je ta nekdo na nek način abstraktno človeško bitje.  
V nadaljevanju bom poskušala analizirati delovanje skupine in predstaviti druge elemente, ki 
so omogočili strani The Artidote, da se je oblikovala v skupnost.  
 
3.4.2 Povezave med člani_cami in načelo recipročnosti 
Naslednji ključni trenutek za razvoj skupine The Artidote v skupnost se je zgodil na aplikaciji 
Snapchat. 16. avgusta 2015 je Jova želel vedeti, o čem razmišljajo njegovi sledilci in o tem, 
kako bi lahko s pomočjo tehnologije izboljšali komunikacijo med ljudmi. Na 'MyStory', ki 
omogoča, da določeno fotografijo lahko deliš med vse svoje stike, je objavil vprašanje  'O čem 
razmišljaš?', čemur so sledila tudi vprašanja 'Kje se nahajaš?' in 'Koliko je ura?'. Za ta vprašanja 
se je odločil, kot je sam razložil, zaradi naslednjih razlogov in sicer:   
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- Vprašanje 'Kje se nahajaš?' omogoča »vpogled v to, kje se posamezniki_ce nahajajo 
tako dejansko kot tudi figurativno. Želel je, da bi bili ljudje pozorni na to, od kod prihajajo, saj 
ima to najverjetneje ogromen vpliv na njihovo mišljenje in potek njihovih misli« (Varela 
Ferreyra, osebno pismo, 2019, 1. marec).2 
- Vprašanje 'Koliko je ura?' omogoča ljudem, da povežejo trenuten čas dogajanja s 
svojimi trenutnimi mislimi, kar prispeva k temu, da se zavejo specifičnega trenutka, v katerem 
so.  
- Zadnje vprašanje, 'O čem razmišljaš?', ima namen ozavestiti miselni tok misli. Med 
pisanjem svojih misli (tako kot tudi pri izgovarjanju na glas) se namreč zavemo lastnih misli, 
kar je pogoj samozavedanja (prav tam). 
Primer objave lahko vidimo v prilogi C.  
Odziv je bil bistveno večji, kot ga je Jova pričakoval.  Sklepamo lahko, da so ta vprašanja 
ljudem dala občutek, da niso zgolj pasivni del skupine. Ljudje, ki so se iz kakršnihkoli razlogov 
prepoznali kot naslovniki teh vprašanj, so nanje odgovorili. Jova je hkrati z objavo vprašanj 
pojasnil, da bo tudi njihove anonimizirane odgovore objavil na svojem 'MyStory', tako da bodo 
vidne vsem članom_icam. Na spodnjih slikah lahko vidimo primere takih odgovorov na 
zastavljena tri vprašanja oziroma deljenje osebnih zgodb (misli) njegovih sledilk_cev. V prilogi 
Č so posnetki zaslona primerov odgovorov, ki jih je dobil in tudi objavil. Pomembno je, da 
razložim izraz 'Snapthoughts', saj bo uporabljen večkrat v nadaljevanju. Kot je pojasnil Jova 
(osebno komuniciranje, 2019, 14. marec), so Snapthoughts kreativna vaja in skupna meditacija: 
s pomočjo te vaje postanemo namreč bolj pozorni na svoje misli in prav tako na misli nekoga 
drugega, ki se nahaja nekje drugje na svetu. Prav tako pa vidimo, kako razmišljajo ljudje, ki se 
geografsko nahajajo drugod. To vzbuja empatijo v različnih kulturah, verovanjih, politiki ipd. 
Odgovori članov_ic  so variirali od tistih, ki so vsebovali manj čustvene odgovore, kot je na 
primer odgovor, da sedi na svoji postelji in jé sladoled, pa do tistih čustveno bolj zahtevnih, kot 
je na primer »I accidentally trained my brain to lie to itself when I didn't want to deal with 
things. Brain can't figure what's a lie anymore. It might kill me (Darwin, Avstralia).«  
Ključna sprememba v delovanju skupine se je zgodila z odgovorom dekleta iz Cochabambe, ki 
je v odgovor na vprašanja preko aplikacije Snapchat poslala sporočilo, da se je odločila končati 
svoje življenje: »I stopped taking my meds so I could stock up and overdose … Tomorrow is 
                                                     
2 Osebno pismo je na voljo pri avtorici. 
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the day« (priloga D).  Ker je Jova izgubil njen kontakt, ji ni mogel osebno odgovoriti, preostalo 
mu je samo to, kar je bil prvotni namen teh sporočil: da sliko objavi in prepusti tehnologiji in 
članom_icam skupine, da odreagirajo, čeprav na tej točki ni vedel, kako se bodo odzvali_e. 
Člani_ce skupine so na zgodbo reagirali_e in Jovi začeli_e pošiljati sporočila za to dekle 
(priloga E). Sporočila članov_ic so prišla iz različnih krajev po svetu. Dekle iz Amsterdama je 
na primer napisalo, da upa, da je dekle, ki je sporočilo poslalo, v redu; nekdo iz Kalifornije jo 
je prosil, naj se ne predozira; druga oseba pa ji je namignila, da kljub temu da mislimo, da 
demoni ne bodo nikoli odšli, enkrat vseeno odidejo. Jova je povedal, da se je zelo bal, da je 
sporočila članov_ic objavil prepozno, vendar ga je kasneje presenetil odgovor dotičnega 
dekleta, ki mu je poslala sliko sebe in svojega mačka v katerem je sporočila, da se zahvaljuje 
za vse odgovore in da na koncu načrta ni izpeljala. Člani_ce so torej vedeli_e, da bodo njihovi 
anonimizirani odgovori objavljeni na 'MyStory', ni pa bilo načrtovano, da bodo preko Jove 
lahko na objavljene odgovore tudi odgovarjali. Zgodilo se je spontano dejanje članov_ic in 
Jove. Tak način povezovanja in komuniciranja med člani_cami se je pozneje nadaljevalo na 
podoben način, kmalu zatem pa se je ponovno pojavil primer podoben primeru dekleta iz 
Cochabambe. Tokrat je dekle iz Delhija poslalo sliko pozitivnega testa nosečnosti in zraven 
napisalo, da je zanosilo in da razmišlja o predoziranju, saj v Indiji zanositev neporočenega 
dekleta prinaša sramoto celotni družini, zaradi česar se starši otroku lahko tudi odpovedo. 
Ponovno so člani_ce odreagirali_e in poslali_e sporočila, ki so vsebovala vzpodbudne besede 
kot so, da obstajajo še druge možnosti in naj se o tem pogovori na primer z ginekologom; 
prošnje naj ne konča svojega življenja zaradi tega, saj je problem rešljiv; ena oseba ji je pustila 
svoje uporabniško ime v primeru, da potrebuje pogovor, saj si noben ne zasluži samote v temnih 
trenutkih. Čeprav je po Putnamu komunikacija v virtualnem prostoru priložnostnega značaja in 
od akterk_jev ne zahteva kakršnekoli reakcije, so se člani_ce skupine v teh primerih počutili_e 
povezani_e s posameznico oziroma so čutili_e odgovornost do nje in odreagirali. Sporočilo tega 
dekleta in odgovori sledilk_cev so prikazani v prilogi F. Podoben primer se je nanašal tudi na 
zgodbo punce iz Škotske, katere posnetki zaslona so prikazani v prilogi G.  
Komunikacija s Facebook-a, ki je bila dotlej omejena na komunikacijo med Jovom in vsako_im 
od članov_ic, se je razširila še na komunikacijo med člani_cami samimi. Jova jo je namreč 
nevede omogočil s tem, ko je javno delil sporočila članov_ic. Članom_icam je tako namreč 
omogočil, da lahko v sicer anonimno sporočilo, dopišejo svoje uporabniško ime, kar drugim 
članom_icam omogoča vzpostavitev kontakta. Na tak način so se nekateri_e člani_ce tudi 
srečali v fizičnem prostoru.  
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S tem je bil izpolnjen naslednji ključni element za oblikovanje skupnosti: načelo oz.  norma 
recipročnosti, ki je dolgoročen in uravnotežen odnos izmenjav, ki ni časovno ali vrednostno 
pogojen. Norma recipročnosti pomeni predvsem vero, da bo določenemu_i članu_ici, ki je na 
primer ponudil pomoč nekomu v skupnosti, prav tako nujena pomoč v primeru, da jo bo 
potreboval_a. Kot v osebnih odnosih dveh ljudi, v skupnosti to ni vezano na specifičnega_o 
posameznika_co, kateremu_i je ponudil_a pomoč, ampak na nekoga, ki mu/ji bo v tistem 
trenutku zmožen_na pomagati.  
 
3.4.3 Norme komuniciranja kot nevidne meje skupnosti 
Za oblikovanje in ohranjanje skupnosti so potrebne meje, kot ugotavljata McMillan in Chavis 
(1986). V virtualni skupini The Artidote vlogo meja igrajo norme, ki jih je na samem začetku 
opredelil Jova: v skupini ni dovoljen kakršenkoli sovražni govor, kamor prištevamo rasistične, 
homofobne, seksistične, ksenofobne, ali kakorkoli diskriminatorne ali obsojajoče komentarje. 
To je ena izmed redkih virtualnih skupin, kjer je toleranca do diskriminatornih komentarjev 
ničelna. Jova v intervjuju pove, da je pojav sovražnega govora v skupini zelo redek, saj od 
vsega začetka poudarja pomembnost empatije, ljubezni in prijaznosti do druge_ga. Če pa se 
sovražni govor kljub temu pojavi, pa odreagira tako, da ozračje ohladi ali pa takoj blokira 
posameznika_co, saj se zaveda, da je od vzdrževanja spoštljivosti odvisno ali se bodo ljudje v 
skupini počutili 'varno' ali ne – varnost, ki je učinek zaupanja, je nujni pogoj za vzpostavitev 
take vrste skupine, kot je The Artidote. Jova tudi kontinuirano opozarja člane_ice, da ga 
opozorijo, če opazijo karkoli podobnega. V komentarjih pod objavami zato najdemo predvsem 
pozitivne in motivacijske ter poglobljene, predvsem pa razumevajoče in spoštljive osebne 
komentarje (Priloga H).  
Vedenje članov_ic in povečevanje njihovega števila dokazuje, da je kljub anonimnosti 
članov_ic  The Artidote lahko varen prostor za izražanje svojega mnenja in da na podlagi tega 
nisi obsojan. Zaupanje, ki omogoča občutek varnosti, je, kot smo že večkrat poudarili,  ključni 
dejavnik, ki omogoča učinkovito sodelovanje. Za vzpostavitev zaupanja je, kot se je izkazalo 
tudi v The Artidote, izjemno pomembno, da vsi_e člani_ce upoštevajo dogovorjene norme in 
pravila; prav vera, da bodo tudi drugi_e ravnali_e skladno z njimi,  krepi zaupanje (Fukuyama, 
1995). Pravila delujejo kot moralna vez med člani_cami določene skupnosti. Večje je zaupanje 
v skupnosti, večja je kooperacija med člani_cami in močnejše je občutenje skupnosti, kar so 
ključne značilnosti skupnosti. Občutenje skupnosti se ustvarja na podlagi različnih dejavnikov, 
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ki omogočajo in podpirajo drug drugega: dogovorjene norme in pravila, ki simbolno zamejujejo 
skupino, skupni simbolni sistem, emocionalna varnost, občutek pripadnosti in identifikacija s 
skupnostjo ter osebno  investiranje. Ko se enkrat vzpostavi, je samo vzdržujoči se občutek. 
Delovanje v dobrobit celotne skupnosti  pa posamezniku_ci zagotavlja občutek, da si je 
zaslužil_a prostor v skupnosti. Osebno investiranje v The Artidote poteka s pomočjo 
komentiranja objav, pošiljanja »Snapthoughts«; s čimer delujejo v dobrobit skupnosti in njenim 
članom_icam. Če si skupina posameznikov zaupa, kar omogočajo norme in recipročnost, se v 
skupini med njenimi člani_cami že prepleta socialni kapital. V primeru, da  izpolnjuje vse 
zgoraj naštete pogoje za občutenje skupnosti, pa se na podlagi tega začne socialni kapital višati, 
saj je med posamezniki zato tudi več interakcij in povezanosti ter več kooperacije, zaradi česar 
je količina virov, ki jih pridobijo, večja. Socialni kapital so navsezadnje povezave med ljudmi, 
ki ima produktivne koristi in boljše kot je povezovanje, na kar vpliva vse zgoraj našteto, višja 
je vsebnost socialnega kapitala, ki se med posamezniki prepleta. 
Virtualna skupina The Artidote sledilce_ke pritegne zaradi njihovih interesov, želja in potreb; 
ima postavljene norme, ki se jih njeni sledilci držijo, zato med njimi prevladuje tudi občutek 
recipročnosti in zaupanja. Glede na to, da je duševno zdravje ljudi glavna tema skupine The 
Artidote, bi skupino lahko primerjala tudi s skupinami za samopomoč, ki delujejo v 'resničnem 
svetu'.  
 
3.4.5 The Artidote kot skupina za samopomoč oz. podporna skupnost v duševni stiski 
V skupini The Artidote si člani_ce pomagajo pri refleksiji čustev in si nudijo podporo v stiski. 
Prav to je osnovna značilnost skupin za samopomoč na področju duševnega zdravja v 
'resničnem' svetu. Skupina The Artidote tako kot skupine za samopomoč v 'resničnem' svetu 
širi informacije o strokovni pomoči, če jo posameznik_ca potrebuje in zanjo zaprosi.  The 
Artidote skupina se razlikuje od fizičnih skupin za samopomoč pravzaprav zgolj v mediju, 
preko katerega se člani_ce srečujejo, komunicirajo, si delijo nasvete in podobno. Kljub temu da 
interakcija poteka virtualno, pa The Artidote vseeno organizira srečanja, čeprav člani_ce niso 
fizično prisotne. Potekajo pač v kibernetskem prostoru, predvsem preko objav, ki vzpodbujajo 
interakcijo med člani_cami.  Prednost tega povezovanja je, da 'srečanj' ni potrebno vnaprej 
organizirati; srečanja so priložnostna oziroma se vzpostavijo, ko to član_ica želi. Tako številčna 
skupina si namreč lahko to privošči, predvsem zaradi vsesvetovne ciljne publike, saj bi 
organiziranje enotnih srečanj bilo skoraj nemogoče. The Artidote torej zagotavlja razumljive, 
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ažurne in potrebne informacije, člani_ce si nudijo oporo in si pomagajo, zastopa interese 
članov_ic in si prizadeva za dobro sodelovanje z drugimi organizacijami. Člani_ce v skupini 
The Artidote se namreč po želji srečujejo tudi v fizičnem prostoru, kljub temu da so se spoznali 
v virtualnem, če je to seveda geografsko možno. Člani_ce so si med seboj enakovredni_e, česar 
se tudi zavedajo, na to pa ves čas opozarja tudi Jova, ki  prav tako opozarja, da sam ni 
strokovnjak na področju duševnega zdravja in je enak vsakemu članu_ici v skupini.  
Med The Artidote in podobnimi skupinami za samopomoč v 'resničnem' svetu je pomembna 
razlika  v tem, da so tiste v 'resničnem' svetu vezane na fizični prostor, ki je omejen, člani_ce 
pa med seboj niso anonimni_e. The Artidote je nasprotno, odprta skupina, njene vsebine so 
namreč javno dostopne tudi nečlanom_icam, in ne ponuja vpogleda v to,  kdo si njihove vsebine 
ogleduje. Člani_ce se v 'resničnih' skupinah medsebojno fizično prepoznajo, njihove zgodbe pa 
niso dostopne nečlanom_icam, medtem ko The Artidote članom_icam omogoča, da izbirajo 
med anonimnostjo in neanonimnostjo, tako v odnosu s člani_cami kot nečlani_cami. Skupine 
za samopomoč, ki delujejo v fizičnem prostoru, omogočajo občutek zaupnosti s tem, da delujejo 
v fizično omejenem prostoru, pri tem pa se zanašajo na verodostojnost drugih in upajo, da se 
bodo drugi_e člani_ce držali skupnih dogovorov. The Artidote po drugi strani zaupanje v 
skupino v 'odprtem' prostoru omogoča, kot smo videli, z upoštevanjem norm, ki ga v skrajnem 
primeru zagotavlja Jova z brisanjem neprimernih komentarjev ali blokado pisca_ke. Člani_ce 
skupine verjamejo, da bo Jova izpolnil vlogo 'čuvaja' in jih s tem obvaroval pred komentarji, ki 
bi jih lahko ranili. Razen tega občutek varnosti krepi tudi možnost anonimnega sodelovanja v 
komunikaciji. Navsezadnje tudi v fizičnih skupinah anonimnost ni zagotovljena, saj tvojo 
identiteto lahko izda kdo od članov_ic. Vsaka skupina, tako v kibernetskem kot tudi v fizičnem 
prostoru, ima torej svoje prednosti in slabosti, saj ima tudi vsako okolje drugačne lastnosti, ki 
predstavljajo drugačne možnosti in ovire. Kar mogoče na prvi pogled izgleda pomanjkljivost 
skupine The Artidote, je hkrati lahko njena prednost: ne definira je samo eno okolje, ampak 
deluje neodvisno od državnih meja in družbene organiziranosti, prav tako je neodvisna od 
rasnih in etničnih delitev, saj vse ljudi združuje enotna tema, ciljna publika pa je ves svet z 
dostopom do IKT in interneta. Delovanje skupine The Artidote lahko vidimo na posnetkih 
zaslona, ki dokazujejo zgoraj navedeno (priloga I), in iz katerih je razvidno, da The Artidote 
deluje na podoben način kot skupine za samopomoč v 'resničnem' svetu. 
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3.4.6 Vloga vodje in ranljivost članov_ic 
Kljub temu da so člani_ce skupine The Artidote med seboj enakovredni,  Jova zaradi svoje 
funkcije v skupini 'objektivno' zaseda mesto vodje. Obstoj skupine in njeno delovanje je bolj 
kot od kogarkoli drugega odvisno od njega. On je tisti, ki objavlja na strani The Artidote, prav 
tako je on tisti, ki objavlja Snapthoughts članov_ic, saj slike najprej posredujejo njemu. 
Komentarji s strani članov_ic pod objavami so sicer neodvisni od njegove aktivnosti, vendar  
on kontrolira njihovo vsebino in jih, v primeru da je to potrebno, tudi izbriše. Brez njegove 
aktivnosti bi skupina lahko spremenila način delovanja in vprašanje je, kako bi se razvijala. 
Jova ima številne značilnosti karizmatične vodje: ima karizmo, vizijo (vzdrževanje mentalnega 
zdravja); je empatičen, kar je razvidno iz predhodne analize. V komunikaciji s sledilci_kami, 
kjer mu pomagajo različne IKT in družbena omrežja, uporablja večinoma metafore, primere, 
zgodbe, ne pa suhoparne znanstvene razlage. Stremi k personaliziranem, smiselnem in 
egalitarnem stiku med sabo in privrženci_kami, omogoča jim avtonomijo, opolnomočenje in 
samouresničevanje. Razen tega ustvarja vtis egalitarnosti tudi s tem, da pokaže svojo ranljivost 
(npr. stisko ob materini smrti) in s tem potrebo po podpori, kot vsi_e drugi_e. Vse to ustreza 
Webrovi (1968) definiciji karizmatične avtoritete, ki jo med drugim  definira kot avtoriteto, ki 
temelji na veličini osebnosti (predanost, vzoren značaj), zaradi česar ji ljudje prostovoljno 
sledijo. Po Webru je karizma posebna moč, ki ne izvira iz družbenih položajev ali funkcij, saj 
karizmatična avtoriteta zavrača preteklost, zaradi česar se smatra kot spektakularna 
revolucionarna sila prihodnosti (Weber, 1968, str. 46–52). Kljub temu da so sledilci_ke Jovi 
hvaležni_e za trud, ki ga vnaša v projekt The Artidote, in za energijo, ki jo namenja 
članom_icam, ga ne prepoznavajo kot nekoga, ki ima božjo moč, ga pa prepoznavajo kot 
nekoga neobičajnega, saj vodenje take skupine zahteva ogromno odgovornosti in časa, zaradi 
česar ga njegovi sledilci_ke tako cenijo. Hvaležnost mu namreč izražajo vsakodnevno preko 
direktnih sporočil, nekatere od njih je Jova tudi javno objavil (Priloga J). Jova sicer poudarja, 
da ni nič drugačen od vseh članov_ic (Varela Ferreyra, osebno pismo, 2019, 1. marec), vseeno 
pa imajo člani_ce občutno večje spoštovanje do Jove kot ustanovitelja in upravitelja The 
Artidote, kar pa še ne pomeni, da ga dojemajo kot nekoga z večjo močjo, kot jo imajo sami. 
Jova ima sicer številne druge lastnosti karizmatičnega vodje, kot so visoko samozaupanje, 
zmožnosti pooblaščanja, kar pomeni, da zaupa svojim sledilcem_kam in jim dodeljuje 
pomembne vloge;  zmožnost nadzorovanja družbe in zmožnost izražanja čustev; nesebičnost in  
težnja k ohranitvi skupnosti; pričakovanja, da bodo člani_ce sodelovali_e med seboj in si 
pomagali_e (Mihelič, Ruter in Lipičnik, 2010, str. 815). Vendar posameznik_ca kljub karizmi 
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ne more delovati v okolju in družbi, ki ne deli njegovih/njenih prepričanj. Njegova/njena 
prepričanja in vrednote morajo namreč ustrezati tudi ciljni skupini, to je pa vedno odvisno od 
okolja in družbe v kateri delujejo. Weber ugotavlja, da karizmatični vodja neposredno prikliče 
ljudi, med njim/njo in njegovimi/njenimi privrženci_kami pa ni izrazite hierarhije (Weber, 
1968, str. 47).  
A karizma ima tudi svojo temno plat: možnost manipulacije in zlorabe svoje karizme v lastne, 
sebične namene. Narcizem karizmatičnega vodje in vzbujanje previsokih pričakovanj lahko 
vodi v razočaranje sledilk_cev in razpad skupnosti. Zgodi se lahko tudi to, da posamezniki_ce 
postanejo skrajno odvisni od vodje, kar se lahko kasneje razširi in spremeni v odvisnost celotne 
skupnosti. Člani_ce zato postanejo pasivni_e in samo čakajo na navodila vodje (Mihelič in 
drugi, 2010, str. 816).  
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4 RAZPRAVA  
 
V svoji raziskovalni nalogi sem se spraševala o tem, kako se skupnosti ustvarjajo v 
kibernetskem prostoru in kakšni so ključni predpogoji za to. Kibernetski prostor se je začel 
namreč vedno bolj umeščati v vsakdan ljudi in je postal vmesni prostor, kjer se aktivnosti 
'resničnega' sveta kombinirajo. Kibernetski prostor in virtualne skupine (in skupnosti) sta 
postala vsakdanji del našega individualnega, družbenega, ekonomskega in političnega življenja, 
skoraj vsi spektri delovanja družbe in posameznika_ce so zajeti tudi v kibernetskem prostoru. 
Analiza projekta The Artidote potrjuje predpostavko, da se tudi v kibernetskem prostoru lahko 
oblikujejo skupnosti.  
Ko še sodobna IKT ni bila na voljo, je bilo oblikovanje skupnosti odvisno predvsem od časovne 
in prostorske bližine, kibernetski prostor pa teh omejitev nima: vključevanje je odvisno 
predvsem od lastnega interesa, želja in potreb posameznika_ce. Ljudje oblikujemo skupnosti 
zaradi občutka pripadanja, ki je eden izmed nujno potrebnih dejavnikov za psihično blagostanje. 
V skupnostih se oblikuje socialni kapital, ki je odvisen predvsem od recipročnosti in zaupanja 
med člani_cami, k čemur pomembno prispevajo tudi norme, ki so sprejemljive za vse in ki jih 
vse_i tudi spoštujejo. To prispeva tudi k rasti socialnega kapitala, če ga razumemo kot vir 
različnih vrst podpore. Socialni kapital je sicer v fizičnih tradicionalnih skupnosti možno meriti, 
v kibernetskem prostoru ga pa še ne moremo, saj za to nimamo razvitih pravih merilnih 
instrumentov. Virtualne skupnosti so namreč še zelo neraziskane; pri merjenju socialnega 
kapitala v virtualnih skupnostih pa menim, da še to področje ni dovolj definirano, da bi lahko 
ovrednotili vse dejavnike, ki so potrebni pri merjenju socialnega kapitala, saj navsezadnje 
prihaja do razlik že v delovanju vsakega_ e posameznika_ce v kibernetskem prostoru. Najprej 
bo potrebno podrobneje raziskati delovanje posameznikov_ic, skupin in skupnosti v 
kibernetskem prostoru, prav tako pa ovrednotiti skupnosti, ki se tam ustvarjajo, šele nato bomo 
količino socialnega kapitala v skupnostih lahko izmerili. Sedaj je dovolj že to, da smo z analizo 
potrdili, da so tudi virtualne skupnosti vir socialnega kapitala.  
Kljub temu da tega ne morem empirično potrditi, pa menim, da je količina socialnega kapitala 
v skupini The Artidote visoka, saj je socialni kapital odvisen od količine komunikacije med 
člani_cami skupine/skupnosti in zaupanja med njimi. Člani_ce namreč med seboj veliko 
komunicirajo, si izmenjavajo mnenja, informacije, nudijo podporo in tako prispevajo k tvorbi 
in višanju socialnega kapitala. Ravno zaradi močnih povezav med člani_cami skupine The 
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Artidote, jo prepoznavam kot skupnost in ne samo skupino. Kot že v teoretičnem delu 
navedeno, Etzioni in Etzioni v kibernetskem prostoru namreč razlikujeta med agregacijami in 
skupnostmi, podobno pa razlikuje tudi Li, in sicer med virtualnimi skupinami in skupnostmi, 
pri katerih skupine prepoznavajo kot skupine posameznikov, ki se medsebojno družijo, vendar 
brez obveznosti in skupne kulture; skupnosti pa se oblikujejo takrat, ko se posamezniki v 
kibernetskem prostoru medsebojno družijo zaradi lastnih interesov in želja, med njimi pa 
obstaja občutek pripadnosti. The Artidote na začetku lahko obravnavamo kot skupino, vendar 
jo na podlagi svojega raziskovanja in teoretskih izhodišč, ki jih potrjuje analiza delovanja 
skupnosti The Artidote, definiram kot skupnost, saj med posamezniki_cami obstoja občutenje 
skupnosti, predvsem zaradi tega, ker si člani_ce med seboj zaupajo, med njimi obstaja izkušnja 
podpore, prav tako pa emocionalna povezanost, kar se kaže kot zvestoba oziroma povezanost s 
skupnostjo, saj na nek način občutijo obvezo skupnosti 'vrniti nazaj'.  Tako se člani_ce ne samo 
medsebojno družijo, ampak jih vežejo skupni interesi, prav tako pa skupne norme in kultura. 
Zaradi informacij, ki si jih člani_ce The Artidote delijo, zaradi emocionalne podpore, ki se med 
njimi prepleta in zaradi izpolnjevanja vseh pogojev za občutenje skupnosti, prepoznavam 
delovanje The Artidote kot skupnostno.  
Skupnosti se tekom razvoja IKT niso spreminjale, še vedno se ujemajo z Andersonovim 
razmišljanjem o zamišljenih skupnostih; pri primerjavi virtualnih in tradicionalnih skupnosti se 
je namreč potrebno vprašati o domišljijskih slogih in od česa so le-ti odvisni. V virtualnem 
svetu ljudje še vedno delujemo podobno kot v fizičnem prostoru, s to razliko, da v virtualnem 
nismo fizično prisotni. Internet z razliko od 'resničnega' sveta zgolj ustvarja meta zamišljene 
skupnosti. Tako 'resničen' kot kibernetski prostor sta sestavljena iz enakih predispozicij. Eden 
izmed najpomembnejših dejavnikov pri oblikovanju skupnosti je po Andersonu (1998) skupni 
jezik. V študiji primera, ki sem ga preučevala, je angleščina jezik sporazumevanja in obenem 
prav tako osnovni jezik kibernetskega prostora, s čimer skupnost lahko doseže širšo publiko. 
Jezik je tisti, s pomočjo katerega med seboj komuniciramo in pridobimo nujno potrebne 
informacije o drugih, kar za povezovanje in pripadnost nujno potrebujemo. Morebiti ravno zato 
kibernetski prostor predstavlja celo boljšo javno sfero, saj prosti čas in povezovanje ni več 
časovno in prostorsko omejeno, prav tako pa tudi organizacijsko ne, saj nam s tega spektra 
omogoča še širše možnosti. Na podlagi teorije, raziskave in ugotovitev predpostavljam, da je 
veliko starega sveta v novem. Tako kot so (bili) zamišljeni narodi, so zamišljene tudi virtualne 
skupnosti. V virtualni in tradicionalni skupnosti namreč prevladuje diskurzivni način 




Ker sem sama odraščala med rapidnim razvojem sodobne informacijsko komunikacijske 
tehnologije, sem imela občutek, da spreminja načine delovanja posameznikov_ic in družbe, 
predvsem v procesih medosebnega povezovanja. Moje otroštvo sicer ni vključevalo 
vsakodnevne uporabe sodobne IKT, zato sem menila, da obstajajo razlike, predvsem zaradi 
manjkajočih elementov v kibernetskem prostoru, ki jih vsebuje neposredna komunikacija in 
kamor prištevamo ton glasu, kretnje, mimiko obraza. Virtualna skupnost The Artidote pa je 
ključno vplivala na moje zanimanje in željo po raziskovanju stilov povezovanja ljudi v 
kibernetskem in 'resničnem' prostoru, saj sama nisem verjela, da v kibernetskem prostoru lahko 
vzpostavimo močne medosebne odnose in občutke pripadnosti. Tudi meni se je namreč zdelo 
povezovanje v kibernetskem prostoru popolnoma neosebno in nekoristno predvsem zaradi tega, 
ker nam virtualna identiteta omogoča, da jo prikažemo v najboljši možni luči. Vendar sem 
tekom raziskovanja ugotovila, da tudi kibernetski prostor omogoča razvoj skupnosti, celo 
izrazito intimnih in zaupanih. Takšna je skupnost The Artidote. Ta skupnost dokazuje, da lahko 
tehnologijo izkoriščamo sebi v prid tudi v tako občutljivih situacijah, kot so psihične stiske. S 
svojo raziskovalno nalogo sem torej dobila odgovor na osebno dilemo, in sicer, da je tehnologija 
s svojimi obširnimi možnostmi lahko orodje, ki nam je v oporo. Za povezovanje, graditev 
medsebojnega zaupanja, solidarnosti in podpore, oblikovanja občutka pripadnosti pač 
uporabljamo različne strategije, tehnike in tehnologije.  Razvoj IKT je hitrejši od našega 
raziskovanja delovanj in sprememb v družbi. Uporabi IKT se ne moremo izogniti, saj nas 
družbeno delovanje na nek način prisili v njeno uporabo, vendar pa lahko izbiramo, kako jo 
bomo uporabljali. Upreti se moramo nadvladi tehnologije. Ponuja nam ogromno možnosti za 
morebiten pozitiven vpliv njene uporabe, vendar se je potrebno zavedati, da ponuja tudi 
ogromno možnosti tistim, ki jo želijo uporabiti v škodoželjne namene. Ravno zaradi pogostosti 
zlorabe kibernetskega prostora se mi zdi pomembno, da obstaja skupnost The Artidote, saj 
prikazuje, kako nam tehnologija lahko pomaga do blagostanja oziroma družbene koristi. The 
Artidote je namreč dokaz, da so se nove generacije ljudi kulturno in politično opozicijskih držav 
sposobne oddaljiti od družbenih organizacij ter drug drugega prepoznati kot sebi enakega – kot 
nekoga, ki se spopada z enakimi situacijami in problemi v življenju, kljub temu da člane_ice 
med seboj ločuje (in na njih deluje) povsem drugačno okolje. Osnovna čustva ljudi so nam 
namreč vsem skupna. Menim, da je učinkovitost določene skupnosti odvisna predvsem od 
delovanja njenih članov_ic, ne pa od prostora, v katerem deluje. Jova in člani_ce skupnosti The 
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Artidote namreč delujejo tako, da vzpostavljajo zaupanje, čeprav so komunikacijske vsebine na 
voljo komurkoli, ki bi si jih morebiti želel_a ogledati. Navsezadnje ljudje, ki se pridružujejo tej 
skupnosti, potrebujejo podporo in občutek sprejetosti, kar jim The Artidote tudi ponuja. Kakšna 
je prihodnost skupnosti The Artidote ne morem predvidevati, vendar na osnovi svoje raziskave 
predpostavljam, da ima veliko potenciala, da obstane – tudi zato, ker so člani_ce že 
vzpostavili_e močno medsebojno podporo. V svetu, ki je poln nasprotujočih si pričakovanj, 
neresničnih informacij, diskriminacije in izogibanja čustvenim vidikom posameznika, pa se mi 
še bolj pomembna zdi skrb za psihično blagostanje ljudi in poudarjanje vsega, kar nam je 
skupno. Na koncu koncev so to naše misli; navsezadnje je glas v nas to, kar nas definira kot 
osebo, rastemo pa lahko najbolje drug z drugim, predvsem preko pogovora, pri čemer ni važno 
s pomočjo katerega medija, ampak kako to izvajamo. Svojo raziskovalno nalogo bi rada 
zaključila z vodilnimi besedami Jove in članov_ic The Artidote, saj je to osnovni moto 
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